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雄
　　　　　　　　　　　’　　　　　　〔緒　　　言〕
　1946年12月21日の南海大地震によって南四国および紀伊牛島沿岸に地盤の水準変化炉あっ7ここと
　は周知の事実である．それから後, 1947年夏頃から四国’の北岸瀬戸内海の沿岸で地盤の沈下が話題
　にのぼるようになり，ま7こ1950年の４月頃からは中国地方の南岸瀬戸内海岸の地盤沈下が同様に話
　題となっ仁．著者はこの地震の翌日から，’この地震に伴っすこ地盤運動やその他の現象について，四
’国の瀬戸内海沿岸と豊後水道の北部沿岸とを除く海岸全般にわ仁り調査を開始しﾌﾆ．ま仁東京大学
　地震研究所，京都大学防災研究所，蓮輸省水路局．建設省地理調査所や四国地方経済復興開発委員
　会（地盤変動調査専門委員会）等も，早くは1947年の初め頃から;tれぞ,れの立場において調査を開
　始し，そ.の結果をそれぞれの機闘誌に発表してい･る．
　　著者は６年間の調査研究を行って,著者自身の実地調査や他の機顕の調査の結果を総合して,四国
　およびその附近の地殼運動と西南日本における外側地震帯の活動による南海地震との関係について
　新しい考え方に到達し得ずこと信じている．この研究の概略にっいては1947年５月に高知県沿岸の地
　盤変動の概報を第１報として発表し丿）第２報どして四国全体にわす二り1951年に２つの機関に発表
　し7こ炉，（2）’（3）更にその経過および発震機構につき詳細に述べると共に．この地腱の直接の動機･とな
　っすこ土佐湾底の菖断辰の活動舞よびその断辰活動を生するに至らしめすこ太平洋地域と該区域地殼内
　の庶力関係に論及し，ま7こ地殼運動と地質との闘係，過去の南海地霖に件っ7こ地盤変動と聘来予期
　される変動の傾向等につき次に論することにする．
　　本論文においてはその後の研究により，上記の論文に内容，図面等に夭改訂を加える必要を生じ
　す二ので多少の重複は菟れない炉，再びこれらについて述べすこ後，‘本論文の主体である南海地震の原
　因論脆におよぶことにしす二．
　　なお，本研究の実施にあ7二り，懇切なる御指導をい7二だい7こ京都大学棋山次郎博士，佐々憲三博
　士，熊谷直一博士;西村英一博士に深謝の意を表すると共に，四,国沿岸特に高知県全般と，徳島，
　香川，愛媛３県一部の各市町村役場，学校当局，漁業会等の熱心なる御協力に対し衷心より感謝す
　る’次第である．ますこ水路部発行の図書，地図等につき多大の便宜を輿えられ北奮友，同部図誌課長
　松崎卓一君にも謝意を表しすこい・
　　本研究費の一部は文部省科学研究費によっすこものである．
　　　〔１〕南四国沿岸の地盤変化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　　地震の翌日，室戸岬の地盤隆起が高知新聞祗によって著者にも仁らされず二炉，.７-方にお･いて高知
市東部の地盤沈下が現地調査から推察されす二．このような変化は1707年の宝永地震にお･いても，18
54年の安政地震にも起っす二のである．．
　　そのような変化の原因は重力異常による潮位の異変’とか，津波による潮位の異変ではなくて．地
‘殼運動によるものであること炉推察出来る．すなわちこれらの変動は隆起もあれば沈下もあり，且
　っ変動量も雑多である．しかも瀬戸内海沿岸，紀伊水道の北部および豊後水道の北部に面する沿岸
　を除くと，これらの変動は地震時にほとんど瞬間的に行われたも｀のである．小笠原義勝氏は．これ
　２　　　　　　　高知大学学術.研究報告　第２巻第15号
が海面の上昇であれば，その量は当然廣汎な地域にわたり，かっ一様でなければならないとして海
面位の移動を否定している(4)河角博士も高知県清水および浦戸の験潮敗による記録から, 1946年
と1947年の間の変化は到底海水の異常に帰することは不可能で，地盤変動と見なければならない．
西日本全般にね7こって一様な水位変動は詔められず，その他の地域の水位変化も地盤の変動である
とずることは恐らく問違いないところであろう･と述べている.(5)バ6)
　1947年１月水路局は２蔓の測量船を派遣し7こ．そのうち１隻は紀州および四国の沿岸を東から西
に，更に瀬戸内海沿岸につき，水上岩お･よび干出岩の岩高測定，測深等によって地盤変化の調査を
行い, 1907年から1928年の間に行っ仁前回の測定値との比較値を公表しすこヅ)
　ますこ地理調査所においても1947牟産から1950年度完戒め予定(その後1952年度完成に予定変更)
を以て，大地震により破壊されに測量標の復習作業を近畿，四国，中国の廣大な地域にわすこって実
施し，そ(ﾉ?約80％を修了し,中間概況報告が公表されているC8)ししかしこれも高松を不動点としすこ前
回の測量結果との比較値であって／大地震･こよる変動の絶対量を知ることは出来ない．引続き.近畿
と四国を結ぶ渡海水率測量が出来,1950年８月の報が9)によれば;島根県浜田を不動とし，薔成果は
四国は1939年度計算の平均成果，新成果は四国は1948年度計算の仮平均成果による変動量をあげて
いる力';，やはり地震による直接の確実な変動量の絶対値は不明で，これには地震後の地盤の恢復量
や遥行量が含まれている．な鳶この南海地震によって破壊吋
月現在において未だ完了していないcw)　　　　　　　　　　へ
　東大地震研究所においても1949年３月から６月にねたり，験潮記録の調査おヽよび沿岸調査による
地盤変動量の調査を行い，その結果を公表している,尹1)験潮記録による調査の方法は河角博士等の
脱明かあり，沿岸調査たよる方法は高橋博士等の詳しい脱明がある.(12)前者の場合は地震後の変動
量と地震前から1949年に至る期間中･の変動量との区別炉しであるので，地震時の変動量を計算して
出すことが出来る．後者は精衡水準測量ではないが，!939年以前の記録との比較であるから，地震
時の変動量の絶対値は不明である．
　以上の記録は，第１表に著者の調査の記録と共に一覧表にして掲げ7こ．大地震前の地盤の水準変
化の方向と大地震後の変祝の方向とが逆であることが判って来ているので，これら･の公表されすこ数
値と，直鰍大地震による変動の絶対値とは相当の開きのあるごとが予想され7こ．しかしこれらの比
較値といえども，水準変化の大体の状況は知ること加出,来るに
　以上の如く測量によるものはすべて前回測量値との比較値であ釘こめ，著者は次のような方法で
大地震による水準変化量絶対値の凡そを知ることが出来7このである．すなわち高知県のほとんど全
海岸線おヽよび愛媛県の豊後水道に面する一部について地震後から約２ヶ年に･わ北り，機会ある毎に
現地において潮位の変化の観測や，漁業会，役場，諸学校等によ'る事情聴取を行っすこ．海岸の岩石
の露頭，防波堤，水門，橋台等における地震前の潮位の跡と地雲後の潮位の比較，例えば高知県安
曇郡椎名の防波堤や幡多郡清水港の岩石露頭に２本の水位線の跡炉っき，その高い方は地震前の最
高潮位線の跡であり，低い方は地震後の最高潮位線(貝類附着し白線をなす)でめ乙から，２叙間
の垂直距離を測れば，地盤隆起の凡その絶対値がわかる．對こ海岸地帯井戸水の水位刻ﾋ沙は汀線
移動量四聴取と海岸の傾斜角度よりの算出によって水準変化量を知るという如き方法を取る他，高
知県全県下および徳島県の一部の主に海岸に面する仝市町村役場，小学校(国民学昶)，中学校宛
に，被害状況，沿岸の現在潮位線と地震前め潮位との比較，井戸の水位の変ｲﾋﾟ，地震前後における
異常な自然現象の有無，津波その他の項目につき照会しすﾆうち，約３分のｉすなわち徳島県８通，
高知県81通の報告書を得すこ．これらのうち水準変化に闘係のある報告は38通に必よんだ．このうち
には筆者の依頼により相当範囲を実地調査して報告されfこ貴重な資料も含まれている．ますここれら
３の報告のほとんど全部)t)>1947年の１月および２月になされ7二もので，従って地震直後の状況を知る
資料であるということが出来る．このような測量によもない水準変化量の測定は, 1948年３月から
約１ヶ月間，北四国瀬戸内海沿岸につき地理調査所におヽいでも実施され7二．　　，・
　以上述泌7こ如く著者炉直接，間接の調査によって知り得すこ地盤の水準変化の状況を述べる．
　‘篠島県　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　板野郡松茂村　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●
　　　　（松茂村国民学=校調査報告）潮位の変化認められず．　　　　　　　　．
　　那賀郡橘町　　　　　　　　　　　　゛I
　　　゛（橘町国民学校調査報告）．海岸線約20cm進入し，その水準変化約６Ｃｍと認めらる．
　　同　林　町”
　　　　（椿町国民学校調査報告）・潮位の変化認められず．
　高知県　　　　　゛　　　　　　　　゛
　　安藤郡甲浦町
　　　　（役場喊井文平氏調査報告）地震前の最高潮位の跡から目測により地盤が３尺程（90～
　　　　100cm）‘沈下したと詔められる．
　　同　佐喜浜町
　　　　（役場金野二吉氏調査報告）佐喜浜町全沿岸の地盤炉約１尺余(30cin)隆起し仁．
　　同　室戸岬町椎名　　　ノ
　　　　,（著者現地調査,1947. 8. 29,第１図参照）椎名漁業会小野重久氏の案内により椎名の漁
　　　　港防波堤を見るに，地震前の最高潮位線の跡炉明瞭にうか炉われ，当時の満潮位どの差３‘
　　　　尺５寸（106cm）を計測しﾌﾆ．第１図（第１図版）は当日夕刻満潮時における摂影による
　　　　もので;Ａ線がその地震前最高潮位線の跡である．　　　　　　＼
　　同　室戸岬町室戸岬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧
　　　　（土佐農工学校矢野忠古氏調査報告）　岬の隆起量120cm,沖の魚礁は10尋程筏くなっ北．
　　同　室戸岬町津呂　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛゛
　　　　（室戸漁業会安岡一氏調査報告）地盤の隆赳量115cm.
　　　　（著者現地調査. 1947. 8. 30,第２図参照）海岸の岩石露頭に地震前の最高潮位の跡が
　　　　明瞭についており，第２図（第１図版）は当日朝の満潮時における撮影で，隆起量115cTn
　　　　を計測し北．図のＡ線は地震前最高潮位線の跡である．　　　　　　・
　　同　室戸町浮津　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，.
　　　　（役場西村書記報告）地盤の隆起３尺４寸（103cm）程庸，港附近の隆起110cm.
　　　　（室戸町国民学校調査報告）　地盤の隆起112cm,岬においてはそれ以上．
　　同一　吉良川町　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀･‘
　　　　（矢野忠吉氏調査報告）吉良川港の岸廓こ面に明瞭に,隆起の跡を見ることが出来る．推定,･
　　　　隆赳量100cm余．　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　（吉良川国民学校調査報告）　海岸線後退す．推定隆起量約100cm.
　　同　奈半利町加領郷　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　卜
　　｀　（矢野忠吉氏調査報告）　推定隆起量30cm余.
　　　　（安岡一氏調査報告）　推定隆赳量70cm.
　　同　奈半利町奈牛利　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　（奈半利町青年学校調査報告）　海岸線不変.
　　　　（矢野忠吉氏調査報告）　４～町ｎ多いのは９ｍ位も浜炉廣くなっす二. 3 ~50craの隆起炉
４　　　　　　　高知大学･学術研究報告　第２巻第15号
　　　推定される．　　　　　　　　　　　　ｌ
　同　安田町　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，●
　　（役場調査報告）．地盤変動の事実認められず．　　　　ｊ
　同　伊尾木村　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　　（伊尾本国民学校調査報告）　海岸線多少進入せるも正確なる数字不明．水準変化ほと,んど
　　　詔められず.
　　（矢野忠吉氏調査報告）　水準変化を認めず.
　　‘（著者現地調査,1947. 1. 20)　ｲ尹尾本海岸（砂浜）で漁師10数名を中心に色々事情を聞
　　　く．水準変化をほとんど詔めず．
　同　安蓼町　　　　　　　　　　　　　　　　｀I
　　（役場調査報告）　目測でやや潮位高し．
　　（著者現地調査, 1947. 1.‘19）安蓼町海岸（砂浜）で漁師よ･りボ情を聴取する．海岸線
　　　の移動は詔められず．伊尾本海岸同橡礁，岸塹等なし．
　同　穴内村　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ.
　　（役場仙頭武夫氏調査報告）海岸線の進入約100cm,その水準変化量約70cTn・
　同　和喰村
　　（和喰村国民学校松本東夫氏報告）　海岸線約１ｍ進入せり．
　同　赤野村
　　（矢野忠吉氏調査報告），八流崎の千昼岩は地震前はよく見えてい仁加，地震後｀まほとんど
　　　大部分海中に姿を浚しす二．これによると推定沈下量40～50cm.
　　（赤野村国民学校調査報告）　潮位約100cm上昇ぜり．
　香美郡夜須町手結
　　（安岡一氏調査報告）尨盤の推定沈下量３尺（90Cm）.
　同　夜須町
　　（夜須町国民学校調査報告）海岸線やや進入せり．確実な乙移動量不明．
　同　日章村
　　（日章村国民学校調査報告）　海岸線Ｕｍ進入，浜の傾斜３～５°．その水準変化量70～100
　　　cm.
　長岡郡桐生村，
　　（桐生村国民憚教調李報告）海岸線の水準変化量約100cm.
　同　大津村‘
　　（大津村国民学校調査報告）地震前よりも潮位約100cm上昇せり．
　高知市三里
　　（三里国民学校岡本盛康敦官調査報告）　海岸線5～15mjlh入せり．浜の傾斜角３～８°．
　　　その水準変化量70～80cm.
　同　長浜　　　　　　　　，
　　（長浜国民学校調査報告）　川水炉満潮時において地震前より約１ｍ上昇す．〔著者註．川’
　　　水というのは浦戸湾に注ぐ長浜川のことで長浜部落は長浜川河口に望んで浦戸湾西岸にあ
　　　り〕．
　　（著者現地調査, 1946. 12. 30)長浜部落岸壁に残っ仁地震前最高潮位線の跡が，干潮時
　　　に露れるのでその跡と地震後の満潮位線によって計測やる沈下量は約100cmである一
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５同　桂浜
　　（著者現地調査, 1946. 12. 30)桂浜防波堤において，長浜と同様の事情を観察し仁．
同　稽荷新地
　　（著者現地調査, 1946. 12. 31)青柳橋（浦戸湾に注ぐ国分川河口にかかる）のコンクリ
　　ート橋台に残る地震前の最高潮位線の跡炉，地震後の干潮時に露れる．その跡と地震後の
　　満潮位との差,を以て地盤沈下量とし．約120cmを計測せり．
同　葛島
　　（著者現地調査, 1947, 1. 1.第３図参照）青柳橋上流750m (葛島橋より上流150m)の西
　　岸にある堤防の水門および葛島橋々脚において同様事情より同じく沈下量約120cm岬十測
　　し仁．　　　　　　　　　　　　　　　　　　フレ　　　　　　　よ／　・
　　･1947. 12. 29葛島橋々脚における状況を第３図（第１図版）に示す．図申Ａ線は地震前
　　最高潮位線，Ｂ線は地震後一時示しすこ最高潮位線，Ｃ線は当日現在の最高潮位線である．
　　貝殼の附着状況から推察するとＢ線からＣ線への移動は比較的速かであつ.7二こと炉察せら
　　れる．Ａ線とＢ線との垂直距離120cm, B線とＣ線との垂直距離25cmである．このこと
　　は地震後の最大沈下量より25cni隆起しす二こととを示す．
吾川郡秋山村
　　（秋山国民学校松本数喜氏調査報告）　海岸線の水準変化量（沈下) 50CII!以上.
　　（役場調査報告）　地震前の満潮時と地震後の干潮時と潮位に大差なく，地盤は約３～４尺
　　　（90～120crD)沈下し7こ．
同　仁西村’
　　（仁西村国民学校調査報告）‘現在潮位は地震前に比し約50cm高’くなつ7こ．
高岡郡新宇佐町新居
　　（新居国民学校調査報告）ご海岸線進入約３ｍ，浜の傾斜角度７･～8°,その水準変化量（沈
　　下）約40cm.
同.,新宇佐町
　　（著者現地調査, 1947. 1. 9)新宇佐町新居の西方の漁港を有する冲積地帯の町．津波の
　　7こめ防波堤等破壊し，水準変化量を推定する資料を見出し得ず．漁師の脆明による沈下推
　　定量80～li;Ocm.　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛
同　浦ノ内村
　　（青年学校西原傅氏調査報告）湾口に近い深浦方面約３尺ヽ(90cm),同中央部約３尺５寸
　　　（106Cm），最奥地の中ノ浦方面約４尺(l20cni)潮位炉高い
同　多ノ郷村
　　（多ノ郷村南国民学校調査報告）　海岸線2～15m進入し，その水準変化量約１ｍと推定す
　　（著者現地調査, 1947. 1. 7)　多ノ郷より須崎に通する湾岸に沿う国道加地盤沈下のため
　　満潮時には約20～30cm路上浸水す．これより地盤沈下量約100cmと推定出来る．
同　須崎町
　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1●　　　●,（竹下増次郎氏調査）薔桟橋ならふこ埋立附近の岸壁は陥没の7こめ満潮時には岸の表面を
　　海水が洗うに至つたので，復薔工事は従来より１ｍ以上高くしなければならなくなつ7こ．
　　ま7こ地震前に桟橋に横付けすることの出来なかつ7こ中華通いの貨物船春祚丸（7000トン）
　　が横付けに出来るようになつ仁ことから，地盤沈下,120～150cmと推定しすこ．
　　（著者現地調査, 1947. 1. 7)　高知市におけると同様の方法を以て，桟橋岸壁の地霊前最
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　　　高潮位線の跡とを比較し，沈下量約120cmを計測した．
　同　上ノ加江町　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　／
二　（須崎工業高校橋本清美氏調査報告）潮位の変化により約150cmの沈下他推定す．
　幡多郡大方町
　　　（著者現地調査, 1949. 2. 24)役場助役の案内により沿岸調査す．多少の沈下はあっむ
　　　ようであるが明確なる数字を推定し得ず．
　同　下田町
　　　（下田国民学校前田氏調査報告）　海岸地幣に裏ヽいて地震前後の潮位の変化ほとんど認めら
　　　れず.
　　　（著者現地調査,1949. 2. 24)下田中学較長西沢健一氏の案内により沿岸調査す．ます二
　　　当時の状況の詮明によるも潮位変化ほとんど認められず．
　同　下ノ加江町
　　　（著者現地調査, 1949. 2. 7)　海岸の岩礁に残っ7こ地震前最高潮位線跡との推定により地
　　　盤隆起量約40cmなろを知る．
　同　窪津　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　　（著者現地調査, 1949. 2. 8)　同上の方法により地盤隆起推定量約60cm'･
　同　足摺岬‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　･●
　　　（著者現地調査. 1948. 4. 28)　足摺岬燈台より西へ約400竹1，金剛扁寺前の海岸において
　　　屹立せる岩礁に地震前の最高潮位線の跡力湖鄙こ残っている．これと地震後ゐ満潮位との
　　　比較による地盤隆起推定量約100cm,漁師も同程度の隆起を述ぷ．
　同　清水田f　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　●
　　　（役場調査報告）　沿岸の隆起量60cmと推定す.
　　’（著者現地調査, 1948. 4. 27,第４図参照）　清水港内東方奥の唐船島の岸におヽいて，そ
　　　．の岩石に残っ7二地震前最高潮位線との比較により地盤隆起量約80cmを計倆せり．第４図
　　　（第１図版）は満潮後約１時間で撮影し7二もので，Ａ線は地震前最高潮位線，Ｂ線は地震
　　　後の満潮位線（貝類附着し白線をなす）である．　　　　　‘　，
　同　三崎町　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　　　（著者現地調査. 1949.‘2. 11)　沿岸に多少の隆起加あっすこようである．
　同　月灘村
　　　（役場依岡一郎氏調査報告）地震前後における潮位変化を認めず.
　　　（著者現地調査. 1949. 2. 13).同上．
　同　奥内村古満目
　　　（著者現地調査，!949. 2. 15)　この附近は地盤の上昇，沈降認められず．
　同　沖ノ島村　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　（母島国民学校調査報告）　地震前後における潮位の変化認められず．
　同　小筑紫村
　　　（著者現地調査, 1949. 2. 18)　役場におヽける脆咄こよると埋立地で6Ccmの沈下を見た
　　　という．
愛媛県・　　　　　　　　　　　　　　　　，
　南宇和郡城治町および平城町　　　　　　　　･･　　　　　　　　　　　　．，
　　　（著者現地調査, 1949. 2. 19～20）耀漣町役場中尾助役の案内により･沿岸を調査す．両
７　　　　町共沿岸は沈下を認める’ことは出来る,が，沈下量を推定する資料なし．
　以上述ｋす二各箇所の測定値と.地理調査所による調査のうち測量によらない測定値とをあわせて
地盤の隆起，沈降の分布を図にし7二ものは第２図版（倦末）である．第２図版では，紀伊水道に面
しすこ海岸線と，土佐湾に面しすこ海岸線に沿う水準変化量は分布曲線をつけすこ．この各地点間（ﾌ:?距離
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　●　　　　●は直線距離を以て示しすこ．－ 　 ．
　ます二先に述べ7こ四国沿岸についての水路局，地理調査所，東大地震研究所等の水準測量による測
定値と，水路局，地理調査所および著者のそれ以外の方法による測定値とを比較してまとめたもの
炉第１表である●　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　ｌ
　　　　　　　第１表　四国沿岸地盤変化一管表
地　　　名
　水準測量による測定値(ｃｍ)．　　　　　
１
(験潮記録おヽよびこれ,に準ずる方法によるものを含む)
水準測量以外の方法
に’よる調査値(cm)
　　　〔1〕
水路局
　　て2〕
地理調
査所
　〔3〕
地理調
査所
　　〔4〕
地理調
査所
　　〔5〕
東大地
宸研究･
所
　　　〔6〕
著　者
　〔7〕
水路局
　　〔8〕
地理一調
査所
願 (赤野基準)ｻﾞｮ萍 ｜
徳　島　系
　市　　　、場
　八　　　幡
゛松　　　島
　鳴　　　戸
　撫　　　養
　松　　　茂
　徳　　　島
　小　松　島
　立　　　江
　豊　　益’
　桑　　　野
　橘
　椿‥
　日　和　差
゛率　　　岐
　浅　　　川
　宍　　　喰
高　知　県
　甲　　　　浦
　－4
－20～－30
　－12
－36･～－90
－30～－44 士　０
‘-12,
　－12
　－11
　－18
　－25
　･－28
　－28
　－22
　－28・
　－28
　－27
　－25
　－17
(土佐泊)
　･-28
　-28
　－28
　－33
　－36
　－42
－21
－23　　・
－30※
{-10}
－39
－21
－9
士　０
－　６
士　0
－90～
　　-100
－10
－2(〕
7 60
－3C
　－32
　- 35
－15～-･20
－40～－5C
　一一50
・－60　.
－40～一同
８　
　　野　　　根
　　佐　喜　浜
　　椎　　　名
　　堂　戸　岬
　　津　　　呂
　　浮　　　津
　　吉　良　川
　　加　領　郷
　　奈　牛　利
　　安　　　田
　　伊　尾　木
　　安　　　蔀
　　穴　　　内
　　和　　　喰
　　赤　　　野
　　乎　　　結
　　夜　　　須
　　赤　　　岡
　　日　　　章
　　稲　　　生
．大　　　津
　　三　　　里
　　長　　　浜
　　桂　　浜
　　稲荷新地
　　　(高知)
　　葛　　　島　(高知)
　．高　　　知
　　浦　　　戸
　　秋　　　山
　　仁　　　西
　　新　　　居
　　新　宇　佐
　　深　　　浦
　　浦　ノ　内
　　中　ノ　浦
　　伊　　　野
　　佐　　　川
　　多　ノ　郷
　　須　　　崎
　　久　　　既
　　仁　井　田
　　上･ﾉ加江
　十53
　・十77
　十96
　十78
　－27
－65～－69
－60～－72
－60～－90
士O～－50
十12
十50
十75
十115
十102
十85
十50
大37 ’
十21
士　０
・（基準）
　－25～
　　T30
十７
十50
十88
十70
十22
－5
－17
－28
－51
－53
－36
十71
十45.
－35
－33
－67
－72
－69
－68
-80
－79
－76
　十46 ''
　●　　　、
　＋86
　－52
　－55※
　{･^85}
　　　　　※
　{-120}
　I　ﾆｰ58
●　j
　　士30
　　十106-
　　十120
　　十115
十UO～
　　　十112
　十100
　十30
十゛3～十50
　士　０
　士　０
士O～十3C
　－70
　　　－
,-50->-
　　　－100
　－　90
　　　一
一70～
　　・　－100
　-100
　－100
－70～－80
　－100
　－100
　-120
‘　－120
　（－120）
－50～
　　　－100
　－50
　－40
－80～
　　　-120
　1－･ 90
　－106
　－120
　－100
－120～
　　　-150
　－150
十30
十90
十120
＋120
－100
･-100
-120
－100
十80
十120
－50
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　佐　　　賀
・　井　ノ　岬
　大　方　町
　　（入野）
　上　川　口
　中　　　村
　下　　　田
　下ノ加江
　窪　’　津
　足　摺　岬
　潰　　　水
　三　　　崎
　月　　　　灘
　古　満　目
　沖　ノ　･島
　小　筑　紫
　　（埋立地）
　宿　　　毛
　中　　　筋
愛　媛　呆
　一　本　松
　城　　　漫
　平　　城
　袖　　　　　’
　内　　　海
　岩　　　松
　宇　和　島
　吉　　　田
　卯　之　町
　八　幡　浜
　.大　　　洲
　内　　　子
　中　、　山
　北　　　崎
　長　　　浜
　郡　　　中
　松　　　山
　三　津　浜
　北　松　山
-｀菊　　　闘
　波止’浜
　今　　治
　壬．士川
　‘西　　　条
　－２
　士０
十10～十4(〕
　－20
　－31
－50～十6
　-20
士O～－23
－34
十5
－26
－10
－5
－5
－6
－14
-14.
－10
－19
－38
－54
－43
－28
－24
－22
－25
－25
－26
-28
－33
－35
－37
－34
－35
－33
－29
－30
－40
－44
　－23
　十29※
　{十36}
　一U
　　　O
　‾2※
－26～－29
　　{-22}
　－15
　－28
　－38
　－28
　－32ヽ
　－26
　－22
　－55
　士　０
　十40
　十60
　十100
十60～十80
　　’十
　士　０
　士　０
　士　0
　－60
　　－
　　－
－30
士（〕
－9（〕
－90
十60
十60
－60
－90
－60
士　０
士　０
　↑
ハ多
少
沈
下
を
認
－15～－20
　－15
　－30
　－23
　－45
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　.角　　．野
　多　喜　浜
　三　　　島
　大島(西岸)
　伯　方　島
　　(東北岸)　弓　削　島
　　(土生)
香　川　系
　豊　　　浜
　本　　　山
　仁　　　尾
　金　蔵　寺
　坂　　　出
　乃　　　生
　高　　　松
　長　　　尾
　津　　　田
　引　　　田
廣　島　系
　大崎下島
　　(御手洗)
　生　口　島　　(東南岸)
　生　口　島
　　(瀬戸田)
　因　ノ　島
　　(東南岸)
　因　ノ　島　　(北岸)
　向島(北岸)
　忠　　海･
　尾　　　道
岡　山　系
　牛　　　窓
●
　 　 　 ｌ
ゝ
　－５
　－２
　士０
(基準)
.-43
－40
－37
－33
－24
－21
－18
－4
　－39
　－38
　-17
　－37
･ -22※
　{-1}
-22
　－29
　－29
　－16‘
　－17
　－12 .
め
すこ
る
も・
著し
き
もの
な
しｗ
　↓
－６
－55
-20
－18
－40
－20
－30
－35
－40
－15
－15
－10　　・
士０
〔１〕
〔２〕
〔３,〕
〔４〕
〔５〕
〔６〕
〔７〕
〔８〕
1947年１～２月測定，旧測定1907～1943年との比較
1947年１～３月測量，旧測£11929年との比較
地質直後より1948年１月までの測量，旧測0:1929～1938年との比較
1948年度計算暇平均成果と1939年度計算平均旧成果との比較
1949年３～６月測定, 1939年以前の旧測量との比較，詳細本文ａ照(!3)
主として1947年１～２月調査，詳細本文參照　　　　　　ダ
1947年１～２月調査　　　　　　　　　　　..
1948''f^3～４月調査　　　　　　　　　　　ｌ
　第１衷は測量によるものも，然らざろものもそれぞれ左より測量および調査の早く実施されすこ順
にならべすこ.従ってこの表から推察される傾向は,北四国では地震時の沈下は大しす二ことはなかっすこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　・　ＩＬ．　　　　　　　　　　●
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が，その後に進行を見た．南四国においては地震時の変動が大きく，その後直ちに恢復の方向即ち
逆転の変動に移っすここと，蛍戸岬と足摺岬とをそれぞれ中心に゜して僅起の極大炉あるごと，高知よ
‘り久祀に至る沿岸に沈下の極大炉あること等であろ．ますこ水準測量によって得すこ値よりも測量以外
の方法によって得ず二値の方炉，一般に隆起量，沈下量共に大であること加判る．これは水準測量炉
前回測量との比較値である7こめに，地震前の地盤の動き炉地震による地盤の動きと反対であっちこ’
とをものがすこるものであろう．四国東岸においては野損附近を境として北が沈下，南炉隆起とな･り
然かもその隆起量が南下する程大である．土佐湾沿岸では，東部は安田’から安息附近を境に東は隆
起，西は沈下，西部は下田附近を境として東は沈下，･西は隆起を示す．ま7二四国西海岸は一般に沁
下の傾向である．これ等の隆起，沈降の分布を現在の海岸地形と対照して考えると．･地震による隆
･起地域は海岸段丘のよく発達しすこ地形であり，.沈降地域は海岸段丘はない屈曲の多い沈降地形で
特に豊後水道に面する四国西岸は美事なリアス式地形をなし,･斯くの如き＝一致は新しい地質時代の
四国の地盤の動きの傾向を示唆するもので頗る興味のある問題である．　　　　　・．
　斯くの如く仝般にわす二り，地震変動によって，地盤の水準変化をい二らしすこのである炉，高知市
の如き冲積地においては，更に播り沈みがあっ仁ことは明かである．高知市建設局加長岡郡領石を
基準として行っ丿こ測量により，葛島方面23cm,ま7二地理調査所原田技官炉長岡郡岡豊村丸山鋤落．
を基準として行った測量から，高知市桟橋附近で23cm,葛島附近で29cmの沈下を発表してい･る
が，これ等の基準点自身が高知市とほぼ同様の基盤沈下を行づているので，以上の数値は挨り沈み‘
によるもめと見てよい．･高知市良俗や葛島附近の冲積暦の厚さは120ヽ-140m程度．（防災研究所19 ・
48年５月調真（1ｙ）であ乙.桜橋附近で.は港警察署や市電道路等に5o.～150cmに鳶よぷ播り沈みに件
う局部的陥疫炉あって被害を大ならし.めす二(15)なおこれら南隠国沿岸の隆起,沈下炉,地震直後に行
われ仁ことは調査の結果からほぼ明かである．仁だし高知市桟橋附近においては大阪一高知航路の
発着場の例の如く拙り枕みによる沈下は２日目に大休おちっいすこようであり⊃まﾅﾆこれらの南四
国の隆起.沈降は，缶に一寸満れ仁ように地震直後から恢復の地盤変動.，すなわち隆起地畳は沈下
･へ，沈下地帯は隆起に転じ7このであるが，この問題にっいては第６項で詳述する,．　　ツ　゛
　　　〔２〕北四国沿岸の地盤変化
　北四国沿岸すなわち瀬戸内海に面する四国北岸の水準変化にっいては，･水路局の測量船炉，1947
年１月に太平洋岸を紀州，土佐湾と西進し，更に豊後水道から瀬戸内海に入り，東進して調査を行
っす二のである．然るにその結果を見る･と(16)坂出，高松，多度津，今治，松山，道後,三机.中窓，
笠岡等の調査のうち，坂出においては一般の昇降はなく，築港北部の埋立地の幾分の沈下を詔め，
高松においても埋立地以外に変化を認めず，中窓では幾分沈下し7こといわれ.る加顕著ならすとし，
他の地点に９いてμ三机加地銀の昇降を･全然認めすと述べすこ以外に昇降にっいての記載かない．す
なわち当時は瀬戸内海沿岸にっいては多少沈下の傾向はあっ7こ幻よいえ,著しいものではなかったよ
うである．“　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
　しかるに1947年夏頃から北四国の地盤沈下を塩田業者から陳情さ･れす二大蔵省専貨局では地理調査
所に依頼し，同所では1948年３月下句から約１ヶ月の調査を行っ仁．その方法は水準測量ではなく
岩盤若しく.はこ恥に近い地点の水門，･荷揚場，漁船繋留場，水位監叫所等の地震前後: (1946年と19
47年または1948年）における１年中の最も小潮の時の干潮面の差,‘塩田の排水状況の差，宇和島の
験潮腹の記録（地震前18年間の平均潮位と地震後14ヶ月間の平均潮位との差）等から水準変化量の
凡そを知っ北のである（第２図版参照）．，
‘　この結果を見ると1947年１月当時より沈下はかなり進んだように見える．翠に塩田の多少の挨り
沈みではなく，地盤の沈下炉行われ拉ことは明かのようである．,小松島，橘方面の沈下量力1 1947
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年初頭著者調査のものより，地理調査所調査のもめ炉大きい傾向かある加(第２図版紀伊水道沿岸
隆沈分布曲線参照)，これも上記の事情をものカ吋二る一例であろう．地理調査所では，地盤沈下が
塩田業者により問題にされず二時期は, 1947年2,月～８月で，大体塩田の修理完了，製塩作業開始め
時期と同じであり，また注意深い漁夫は地震直後沈下現象に気す･いているので，北四国における地
盤沈下は地震発生から約１ヶ月間に沈下量の５分の４，それより1947年４月初めまでに５分の１の
割合であったと述べているが,(17)1947年４月初めまでに沈下が一息完了しだか疑問である．しかし
新居浜の西方にある西条町で愛媛県土木課*^ 1947年12月に高所２点と海岸の１点の３つの水準点
について水準測量し，更に翌年９月同一水準点で測量し?こが変化加無かっ7こと報じているし，萩原
博士等の調査によれば，松山市において, 1950年３月までの７ヶ月間に北下り南上りの極めて徐々
ではあるが，傾斜変化炉詔められたと述べているが(18)松山市は中央構法線の北部にあって，この
ような変動はむしろ恢復方向を示すものであるから．この附近では一態沈下が安定し仁か，或はこ
れに近いように思われる．ま?二河角博士等は験潮儀の記録から，四国北東部の高松および豊益の地
震時の変動は高松７ｃｍ沈下，豊益12cm沈下であっ7二加，その後1949年３月までに，浦戸，清水
等は回復の方向にあっすこのに，高松12cm,豊S:6 cmの沈下進行を見,(!9)更にその&1947年１月
より３年の間に高松は21cm,豊益19cmc沈下量となっすこと述べている.(2))即ち1949年３月から
10ヶ月の間に更に高松2 cm,豊蒼１ｃｍの沈下進行を見仁．従って.この方面の沈下進行速度も逢
かに緩慢になってきt･いる．
　斯くの如き北四国の地盤変動の時期とその進行は，南四国の変動が地震直後に完了し，翌1947年
２月頃には変動恢復の微候さえあっす二のと著しく対肱的であっ訂といわねばならない．なお北四国
沿岸地盤沈下において，牛島部や島嶼の多い地方においては沈下量が少く，湾奥部が多いことは，
湾臭部は冲積地の拙り沈み加考えられないこともない加，むしろこれ等の地はそれだけ中央構造線
に近く，基盤の沈下の失きい北めと見られる．鷺坂清信氏も北四国沿加の沈下について，先ず大地
震の際或程度の沈降加行われ，その後徐剥こ沈下し仁ものと推定されると述べている(21)同氏は先
ず大地震の際の沈下は，基盤の沈下と冲積珊の播り沈みであり，その後の徐々の沈下は，冲積暦加
余震によって牧縮し仁と考えているが，著者はこの考え方に賛成出来ない．余震のように木震の10･
分の１以下の規模とCヽわれろ地震で，冲積辰炉拙り沈みすろこと炉もしあるとすれば，土佐湾沿岸
の冲積暦にも同様或はそれ以上の影響加ある筈であり，著者は北四,国沿岸のその後の沈下もやはり
基盤の沈下であると信･じている．その理由は第５項に後述する．二
　ますこ瀬戸内海の島々にも,沈下が見られるが，北すどにりれてその量を減じ，地理調査所の調査に
よれば，例えば愛媛県今治市の北方にある大島から島す7こいに呻国地方南岸に至る島々の沈下状況
を見ると，大島西岸20cm,伯方島東岸18cm.生口島東岸!5cm,‘因ノ島南岸15cm,同北岸10cm,
向島北岸(廣島県尾道市対岸) .±0 cmとなっており．これ等の変動は中国地方にはおよんでいな
いようであっﾌﾆ．ところがこの数字は1948年３月から１ヶ月の調査による結果で，更に１年後の19
49年３月現在の東大地震研究所による験潮記録の調査および沿岸測量結果から得られ7二結果を見る
と，瀬戸内海北岸すなわち中国地方南岸においても沈下があったこと加判っすこ．例えば尾道12cm,
忠海17cm,宇部６Ｃｍ等の沈下量が挙げられている夕)これ等の数値の詳細は第１仮に掲げ7こが,こ
れは南海地震の際の沈下の数値ではなく，その後の変勁量も含まれ，瞼潮によるものは気象学的海
洋学的逐年水位変化の分量が加わっす二りして．正しく求め得ないことを河角博士自身も述べ，ま北
測量によるものは前回測量との比較である7こめ罠の地震によ'る変動量の正確は期し得ないにしても
大勢を知るには毫も差し支えがない．この東大地震研究所g)記録と，その約１年前の地理調査所の
記録･とを総合して考えられることは，中国地方南岸は地震の際には直接地盤の沈下が無かっ7二けれ
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ども，地震後１年３ヶ月位を経てから以後において上述の数値のよ･うな，沈下が起っ7二ということ
である．これは単なる冲積珊の牧縮の如きものでないことは無論である．ますこ高橋博士は1949年現
在の調査で，東予，中予地区は･, 1898年頃と比較すると30～70cm (誤差10～20cm)潮位炉下って
おり，また1926年頃と比較すると40～80cm C誤差，同前)下っている．すなわち各地とも南海地
震まで地盤炉徐々に隆起していすこの炉，地震後やや急速に沈下しす二ように見られると述べている
が(23)これも北四国地盤昇降の推移を知るめに興味のあ.る資料である．
　以上を総合すると北四国沿岸の地盤は，南海地震まで少しずつ上昇し，地震の際はやや急激に沈
下をし北．しかしこの沈下は瀬戸内海の北岸すなわち中｀国地方の南岸まではおよばなかっ7こ．然る
に南四国においては，地盤変動は，地震後直ちに回復の方向に向っすこのに，北四国では地震後も，
地震時の沈下妁
んすごこと炉わかっす二．しかしこの中国地方南岸の沈下現象炉現れ7こ頃は，先に述べ汀ように，‘北四
国沿岸は大体の安定を見るようになっ7こか，或は安定に近すきっっあっ仁．そして近い将来S･こおい
てこれが;隆起に転するだろうことは，南海地震までのこの地域の地盤変動か隆起性であっちことや
中央構造線の直ぐ南に位置する別子鍍山の坑内地下750mにおける傾斜計によって,地盤傾動が1949
雁丿月以来南々東方向に向いていること炉西村博士によって明かにされ(24)これは少し値が大き過･
ぎるように思うが，地震時と逆であり(南海地震時には，この地域は北々西への傾動と思われる.第５
図の1939―1947年曲線のうち,4720～4723水準点附近参照),まﾅﾆあるいは前述の萩原博士の松山市
ｊ･こおける調査結果等から推定出来るのである．これ等の推移1,こ対する機構的説明は第５項に述べる．
　なお･この北四国地盤変動の一環として興味のある問題加ある．それは森吉満助氏による徳島市お･
よび周過の永準測量(25)結果から考察され･る中央構造線の位置の問題である．同氏の水準測量は,徳
島市北方高徳線池谷附近の標石番号5066を不動点としているので，地盤変動の絶対量は不明である
炉，徳島市の北郊を東南東に流れる吉野川を挾んで北方の６点，南方の３点との測量結果を比較す
ると，北岸の冲積晋の厚さ150mの地域の沈下量と．南岸の厚さ40～50mのところの沈下量加，19
49年～1947年の測量の場合も, 1947年～1937年の測量の場合も，何れも前者の方炉小さく，後者の
方が大であることは一つの矛盾である．すなわち冲積珊の厚いにころの沈下は，基盤の沈下の外に
settlingによる沈下があるから・むしろ反対雫あるｇきである．著者はこの現象を地質構造に斗?
て説明して見7こい．中央構造線が徳島市の附近を通過するらしいことはわかっているが，この附近
は廣大な吉野川の冲積平原のす二めに，はっぎりし7二通過地点がっかめない. 1952年ぱ地質調査所か
ら発行されﾌﾆ50万分の１地質図の高知図幅にも,･中央構造線は，池田以東は破線を以て示し，徳島
市附近は記入炉ない．まﾌﾆ1953年発行の･7万５千分の１地質図の徳島図幅にも全然記入がない．そ
こで著者は，中央構造線炉吉野川橋北詰附近を通過するものと見仁いのである．その理由は，前述
の矛盾炉,･第５図の松山一佐川間地盤変動図からもわかるように，中央構造線以北は，花尚岩の底
盤が，地震時の北下り傾動の抵抗として大き.く作用し，急にその沈下量を減じ，北するにっれその
減り方炉烈しく，中央構造線の北部地域は，むしろ南向きの傾動となること炉考えられる.，そして
中央構造線の南側はこの線に接して，沈下のｍａｘimｕｍ炉ある．すなわちこの,ように解釈すれば．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｓ　　　　　　　　　　　ｌ吉野川北岸の冲積地帯炉南岸の地帯より数倍深いにもかかわらず'，沈下量炉数分(ﾌ)１であること炉
極めて円滑に茂明される．森吉氏は変動量と冲積暦の厚さとを結びっけで解釈出来7ことしているか
その意味炉那漫にあるか不明である．
　瀬戸内海沿岸の諸機咽による地盤変動量は第１表にとりまとめ7こ．　　　　　゛．
　　　〔３〕四国内陸における地盤変化　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　'
　以上四国沿岸の地震による尨盤変化の状況を述べ7こ炉，更にこれらの変化炉単に海岸線に沿う沿
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岸のみに止まらす，四国の基盤全休の地殼運動であることを証明すろのに役立つ7二のは，松山ご唯
川間の水準路線の1896―1939年測量結果と南海地震後改測し7二1947年の水準測量紡果（地理調査所
によ乙）.との比較および森本良平，湊正雄，井尻正二３氏による該水準路線に沿う地質調査の結果
である(26)
　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　Fig. 5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●，
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　第５図は松山を不動点剖反定しすこ1896～1939年間の変動量と南海大地震を含む1939～1947年間の
変動量を示し，更にこれ等の変動区域と地質との関係を示し右も･のでcb 5 . 1396～1939年の変動は
南上りに隆起を示し, 1939～1947年の変動は概して反対に南下りの沈下座示してい乙．すなわちこ
の地域は第２図版に示す南海大地震による沈降区域であって,’地震までは南上りに隆起してい仁こ
とがわかる. 1939～1947年の平均曲線以下に，異常に沈下量の大きな点炉数点ある加，これ等の水
準点は何れも崖錐，冲積暑，人工的盛土等のよに据えられたも（ｹ）で，基盤の沈下量を示すものでな
いこと加明かにされている．　　　　　　　　　　　　　　　’犬
　この平均曲線で著しい特徴の１つは，中央構造線から北に向って急勾配で北上りの傾向を示し，
構造叙から南は緩勾配となり，横倉火成岩休から佐川に至って急勾配で南下りになっている点が特
徴の他の１つといえよう．ま仁中央構造線の南側に沈下の極大があって，水準点J 4715附近まで南
上りの勾配をなすこと，水準点J 4700附近にも沈下の極大炉あることも注目すべきであ.る．中央構
造線や横倉火成岩体炉この地殼運動に何かの闘連の為ることを思わせる（後述）．
　ます二同じく地理調査所炉高松を不動点として，金蔵寺（香川県）より池田（徳島県）経由高知市
に至る国道沿いに行なっすこ水準測量の結果を見ても，高知56cmの沈下炉，北するにづれて天坪28
cmと急減し，更に大杉20cm,豊永20cm,池田ト17cm,財田13cm,善通寺10cm,金蔵寺4 cm
という風に漸減し，佐川一松山の横断線と似すこ結果を示している(77) ■
　’以上の事実によって，地盤の水準変化のあっ仁の加沿岸だけでなく，内陸も同様に変化を行って
四国地塊炉後述のように１つの地塊運動を行っ7ここと加推察出来る．
　　〔４〕紀州南方および土佐湾海底の地盤変化
.水路局においては，陸地のみならす，別班加紀州,四国沿岸の海底地形変化を知るす二め,1947年２
月～５月にかなりの廣範囲にわすこり測深を行ったC2S)この結果｀も陸地の水準測量の場合と同様に前
15
回測量結果｀との比較であり，然も深度の読定値は最大IQm程度の誤差があう仁よう.セから，陸地の
場合の変化量程の精度は到底望めない．しかし大地震による水準変化方向の凡そのＥ負を知る･こと
は可能である．すなわちこれ等海底の水準変化の傾向は，震源埴の中心と思われ･る東径135°20≒
　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　i　・　　　　　　　　　　●　 ・ 　Fig.6
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北緯33°から西南西に東径133°，北緯32°の地点の方向へ延び，ま?こ震源域中心から北東へは串本沖
すなわち東径135°30≒北緯33°2C り付近まで追跡し得る推定断暦線を境にして北が隆起，南炉沈下
の傾向であることは第６図に示す通り･である．第６図は水路局の各音測深線の薔測深との比較断面
図から．測深線の隆起傾向の部分，沈下傾向の部分,'余り差のない部分とに分けて，それぞれ実
線，破線，細破線を以て示し，相隣右測深線の同様部分を淫絡し七作図しすこものである．
　上記水路局の測深結果,その他1947年までの諸資料によって,四国沖水深図A51949年に水路部から
発行されず二(153)田山博士はこの水深図を解明してその結果を発表している(23)田山氏は海深2000m
までの間に見られる２海段に対し,深度凡そ800～工000mの上位海段を土佐海段,深度凡そ1600～18
00mの下位海段を日･向海段と称しているが，先に著者が推定し7こ薔tｈｒｕＳtはこの両海段の間の急斜
面を走るもので，地震の際この土佐海段以上が隆起し，南すなわち日向海段より深度4000mの海盆
に至る土佐湾底罫の大陸斜面の急崖部の沈下するという状況を示す．つまり深度2000～4000m急崖
部がますます嶮しく，深くなるという動きと見られる．ｍ山氏は新薔両海深図を比較し，その等深
線の位置的関係から，南海地震による海底地形の変化を図示しているが，これは著者の第６図と相
当の開き炉ある．ますこ同博士は海底地形のみから，陸上の地形図を読んで構造線を見っけだすと同
様の方法で，j1本の構造線を推定,し'ている．とれ等には四国の地体構造から考えて，中央構造線,と
ほぼ平行のものや，これと直角に近い剪断方向と一致する構造線が卓越し，可能性の大きいものも
あるが，同博士が確実度において劣るものであるとことわつているように，その存在の困難と思わ
れるものもある．しかしてこれ等のうちに著者の推定し7二もめlま一部に£いて一致する加゛，大部に
おいて一致しないものである．しかし著者は上記の方法でS thrustの位置を推定しすこ他，四国の
地体構造から見て可能性の大きいthrust･であること，・ますこ後述するように，この線上に過去の南
海地震の震央炉位置すること，ますこ海底地形の上からも可能性の極めて大きいものど考える．すな
.わちこのthrustを水路部の1949年版水深図で西から追跡して見る．先ず大淀海盆北部の急崖から
東北東の方向に海谷を通過し(日向構造線の東北端･と一致)，土佐海段外縁から･日向海段へめ急崖
部の上部から下部へ過ぎにの附近土佐沖断暦西部と一致)，・室戸岬南方65kmの地点を通過，天
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海々丘北方の鞍部，室戸海盆甫口，北東天海々丘南急斜面を通過しi再び土佐海段，日向海段間の
急崖部の比較的下方に至り.，南土佐磐断吾東部に建る，ここに1946年南海大地貨の主震央がある．
更にこれを同じ方向に延長して田山氏の紀南断吾東部に連･る･も,ののようで’ある．゛なおこのthrust
炉室戸海谷の逆傾斜の部分を通過することは, thrust.とし工意義深いと思う．田山氏は串本沖で
北緯33°の線に沿う推定断暦を，南海断暦と命名しているが，著者は南海道沖にちなんで著者の推
.定thrustを¨南海スラストと仮称する（第12図参照）．
　結局この推定断吾翁けこる南海スラストから北方へ野根一月灘線（後述）まで加隆起，南が沈下の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig. 7
j3・
大勢である．串本沖から東は一般に隆起性，ます二震源域中心南方の水深2000～4000!ｎ急崖も隆起性
で，この附近の変化状況はやや複雑である．更に南海スラスiヽから南側で，北緯31°40～50り付近
で，東径132°～133°にね7二り隆起性の部分か見られるし，断暑線北側でも東径133°10'.北緯32°
201付近と，東径134°30'北緯33°2(ド附近に局部的に沈降区域加認められしる(第６図および第７
図参照)．　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　　ヶ　犬
　　　　　西南日本外側地震帯の活動と四国およびその附近の地質，地殼運動との関係　　　17
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　〔5'〕南海大地震による地盤変動と発震機構との関係．　　　　　　　　　　　　卜
　南海地震によ.り地盤変動の行われす二範囲は，東は伊勢湾沿岸より，紀州．四国全般にね汀り，‘甫
は紀州お'よび士佐湾の水鋤2000～4000m急飴ﾆおよぶが，地震当時の変動の影響は，中国地方沿
岸お･よび九州東岸にはなかっ7こよう｀である．しかしその後中国地方沿岸には多少の'影響炉あちわれ
　　　　●　　　　　　　　゛　　ｊ　　　　　　　　　　　　　ｌ●　　　　　“●　　　　　　　　　　　　　　●,７こように思われる．　　'.　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　゛
　・著者は紀州方面の変動にっいては暫く措き，主として既述せる四伺および土佐湾海底の地盤変化
の状況を総合して．その動‘゛き方を考察し，同晦に南海大地震の発震瞳構との関係を考えて見ずこいレ
第１項か'ら第４項までに述べすこような地盤変動炉如何なる原因で，ますこ如何なる順序で進められ7こ
かを究めることは甚すご興味のある問題であって，これは発震機構と開連して先ず震源域の問題から
取ヽり上げねばなるまい．
　震源域炉東径135°20／，北緯33°の附近だけの局部的なものでなく，各地の地震記象の複雑なこ
とや，津波の各地への到着時刻,波高の状態(3°)等から判断し，西南西‐東北東に延びる廣域を｀占め
るものであることは否め･,ない．そしてこれ加前項で述べ仁南海スラストに沿うも･のであることは勿
論である．南海地震の斯くの如き弔状の震妬域における発震機構について現在までに公面され7こ論
脆は，江原博士*51947年の日本地質学会，日本岩石礦物臨床学会,1日本地理学会連合学術大会にお
い七発表しすこものであるC31)すなわち室戸岬東南の土佐磐東方の震源地を通っｔ東西に走る北傾斜
の薔断謄を仮定し,ま7二例えばWillisの太平洋底40kmの深さに潜む白熱しすこ玄武岩漿の活動で，
太平洋の洋心炉上昇し，そのすこ.め洋心から紀州，四国が衝かれ，断暦面に南ないし甫東から力〔著
者註.¨力”というのはforceでないtressであるべきである〕(即(33)加集積するに従うて断謄北側の
岩盤がこれに抵抗し，その抵抗が久しくなると，次第に上盤の上鮮を来すこし，その極限において断
暦面に沿う滑動が起り，急激な上盤の上昇と急激な下盤の北に向っての爾撃と，下盤の２部にか'け
る陥浚を惹き起す．その結果seesaw的に室戸･岬，足摺岬等の南上りの隆起と，土佐湾沿岸お･よび
徳島県沿岸一帯の沈下を来す二すと述λている一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　▽
　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　I●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●'大地震前後の土地の動きの７一般形式として(1)緩徐な永年変化, (2)変化速度の急速化と変調, (3)
方向逆転，加大地震発生. (5)地殼の大変動ニの順序による経過を辿ることが認められ，佐々博士も'
弾性体に徐々に底力勁nえ7二時段ｉ歪の増加すろ状態(1)と最後の破壊(5)との仙こ降伏点から破壊
までの過程である(2)バ3)等のヽあることを述べてい,る(34)これを南海地震における凶出の地殼盆動に
あてはめ乙Iならば. (1)の永年変化は，野根一安田一下田一月灘線『以後，野根２月灘線と呼ぷこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'　　　　　　　　　・　'　　　　　･』，　　　　．
にする)の南側つまり室戸，足摺方面の沈下と，この線の北側の隆起で,ある. (2)は室戸岬につい
ていえば．地震までの30年間に20cmの沈下をし. 1944年12月７日の東海遣失地震以後いよいよ
そ･の速度を増し7こごと炉今村博大,･佐々博士等によ.つて指摘され(35) A-f二高知市青柳橋附近の如き
は前周期の安政大地震C1854年)直前は;干潮時には東の橋台から東に僅かﾋﾞ水が流れ‘る程度に水位
が低りぶり．(安政地震で１ｍ地盤沈下), 1946年の際も同様の現象となって附近民の注意を惹く状
態であう仁．これ等の状態炉大地震を起す直前のすなわち四国に南からの影響によるcompressive
stressの集積加極限に達し，正にthrustingを起す直前の状況であ.る.(3)の方向逆転iお滑動開
始の前調れとも考゜えられ‘, 1946年の地震時には発震の7～･,9･時間前すなわぢゼ月20日午後9～11
時頃，室戸方面の烏賊釣船が帰港して繋船の際，大潮の時の干潮時よりも潮位加低く上陸に困難を
感じヽそのような｀ことはそれまＴになかて)仁!=゛う報告を椎名漁業会から受けむのである．･すなわ
ち･この時には既に方向逆転を行っていrここと加察せられる.パ４)ﾘ)21日午前４時19分18秒(於嵩知)
大地震発生. (5)の既述のような廣範囲な地殼変動を行っ仁．
　すなわちこれ等を総合するとi.いわゆる南日本海(後述)から紀州，四国に影響した圧縮態力の
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集積炉次第に大となっf二時の状況は，上盤の南下りがいよ･いよ速度を堆すので*or.江原博士が
いう如く上盤炉次第に上昇するのと全く反対である..実際の変動の縁過を江原博士の考え方にあて
はめると，大地震が近くなるにっれ，同博士の言葉を借りるならば，いよいよ洋心炉低く･なり, (3)
の方向逆転から地震発生ま,で炉極めて短時間であるから，僅か数時間という非常な急速度で玄武岩
漿加大活動を始めて洋心を上昇せしめ，この影９で紀州，四国加押され，地震を起すということに
なり，不自然を冤炉れないように思う．同じ南海地震でも串本東北20kmの浦紳の験潮債の記録か
ら出され耽変動は，大地震の３ヶ月前より永年の沈下から隆起に逆転し，１ヶ月70ramの割合で
隆起し，大地震では一挙に60cmの隆起をｌだ_(36)ま7二三重県松坂港では，永年変化隆起でかつすこ
もの炉，大地震の３，４ヶ月前に方向逆転して沈下となり．大地震では25cmの沈下を示しすこ．・ま
7二松坂港においては方向逆転の２年前から永年変化が急になっ7こことも認められている.¶37)ま7こ今
村博士によると(33)室戸岬は40年来25cm以上南下りに沈下しつつあること，そして次の地震すな
わち昭和の南海地震数年前沈下は上昇に転じ，そ,の急速な上昇の際地震となるべきことを予言され
だのであっすこ炉，事実は方向逆転は極めて短時間だっ7こわけである．このような例はひとり南海地
悛に見られ北だけでなく，他にも諸例炉あり，南海地震における室戸岬の場合の方向逆転は前述の
如く大地震発生の極めて短時間前に行われ7こと考えられ，或は紀州における如く，3～4ヶ月前か
ら方向逆転し，極めて微々た乙上昇を初め北かも知れない炉，そのような姿料を入手すること炉出
来なかっすこ．これ等は地震前後の地殼変動の一般的性質を示しているものである．
，著者は上述の紀州，四゛国に影響する圧縮底力の原因tこついては．第７項で論することにする炉，
兎に角四国に対しほぼ南からの影響による圧縮底力があって，これが南海地震と密接な闘係を持つ
ことは否定出来ない'と確信する．この底力は，そ,の強さに変遷炉あ,るにせよ，兎に角圧縮加絶えす
四国に影響している7二めであるということが考えられる．圧縮は地震直後といえ.ども，休止するこ
とない１歩をゆすって周期の中間において幾ばくかの休止期があるとしても，･少くとも地震の始
ま,る前かなりの長期間にわ7二つで紀州および四国に対して影響をお‘よぼす．そこで著者は，第四項
で述べ7こ如く第７図に示すような位置に江原博士と同様北傾斜の芭断吾(南海スラスト)を考え
,すこ．この断暦はthrustである加，北への傾斜角度1ﾋついては，破壊は底力差のみに闘するという
薔脆に従えば，主底力と45°をなす,すなわちlateralの底力を考えている･から,傾斜角度は水平面
と45°をなすことになる炉丿9)最近M. K. Hubbertは興味ある実験を行い, thrustの場合のdip
は45°より小さく，砂を用四こ彼の実験にがヽて平均値５°であるが，岩石の場合もよく一致する
と述べて,いる.(4o)まちこの断暦の位置にっいては，既述のように単なる仮定でなく，水路局の海底
測量の結果，四国地方地体構造の特異性，過去の南海地震の震央位置等から判断し．その位置もは
っきりした可能性の大きいものと思う･．
　このthrust面にほぼ直角の方向に圧縮底力が次第に増して行く場合に，第８図に示す.ように．
　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　Ｉ　　　　　　　　　　　■野根一月灘線の下方比較的浅所に，いわり)るseesawの回転軸を考え，底力の次第に加わると共に
地震時と反対の第８図矢印(破線)の方向のseesaw運動によって，室戸，足摺方面は逐次南下り
に沈下し，高知その他北方地域は隆起する如Ｍ頃動を行うごそして底力の集積がいよいよ大となり
その極限となればthrust面の摩擦力に打ち勝ってthrust面の滑動によ･り下盤は上盤の下に押し込
む形となり，このthrust運動によって上盤は押･し上げられて，今まjでのseesawは逆転し，下盤
は陥浚を起す．この際，推定回転軸の位置が，第７図Ｃ－Ｃ線の断面(第8゛図)において，中国地
方南岸と土佐湾水深2000～4000m急崖の丁度中間に位することは興味ある点である．
　,江原博士は，南海地震によって奈牛利川ぶヽよび中村両暦を速ねる以南の安晋川啓地帯加土佐湾
800m急尨(大陸棚から土佐海段に至る急崖)に沿って隆収し，土佐湾沿岸や徳島県沿岸がこれと
seesaw的に沈下しすこと述べているが,(41)この隆起沈降運動は実はもっと範囲の廣いものであって，
19
北は中国地方の南岸瀬戸内沿岸から，･南は土佐湾水深2000～4000m急崖におよぷことを著者は確
信する．し･かもごのseesawは，昭和南海地震のみならす，過去のものにも適用され，すなわちこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig. 8
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こに南海地震の周期性の問題が取り上げられるのである（第６項参照:)．ま7こ隆起地帚と沈降地帚
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移動量炉この線に近すくにっれ増大する傾向がある．そして中国地方南岸では移動量が小さくなり'
鷹島県鷹ノ巣山ではむしろ反対に北々西向きの移動を示してい,る.，もし野根一月灘線附近が，江原
博士の考えるように北からの押しと南からの押しの衝突地帯とするならば，水平移動量はこの徐に
近すく程少くなる筈である．そして中掴地方あ7こりでは，大きぐ甫～南東向きの水平移動偕炉あっ
てよい筈である．この地理調査所の報告は1948年一1950年の復薔測量と1886年一1899年の薔測
量との比較である炉，如上の如き水平移動はと主して地震に際しての野根一月直徐地下の推定回転
軸による南上り，北下りの傾動に裏ヽける水平移動量と見ること加出来る．その場合も水平移動量は
この線を遠ざかる程大きくなるべきである炉，事実この線の北側の北下りの地域は基盤の抵抗に
よって自由でなく．垂直移動量は北するにっれて小さくなっているので，水牢移動量も北程少くな
るということ加考えられる．この線の南は陸地加僅かで，水平移動量のこの線からの距離との関係
は不明である加，水平移動の方向と上のような傾動との闘係を結びっけるのに不都合はない．仁だ
沖の島における記録加，北西方向に移動し，やがて北'に向さを変え，愛媛県南宇和郡を中心にして
北東より更に東へ方向を転じつつ移動量の減少する傾向がIうか炉える加，これは上述の傾動運動と
は別の原因によるものと思われる．
　斯くして第１項ないし第４項に述べ仁ような変数の形態を見るに至り7二.すこだしこの際のseesaw
蓮動は，回転軸の北方の下る'地域においては，前述のように自由でなく，大きな抵抗を受けるの
で，この区域においてはdown-warping ii^起る．第５図に示し7こように北下りの沈下とならない
で挑曲により北に進むにっれて沈下量は次第に減じ゛，地震後１年数ヶ月までは，中国地方の甫縁で
ｏとなっていたが，･その後この沿岸にも多少沈下の影響を見るに至った．第７図Ａ－Ａ線の断面に
おいて，郡中の沈下量30cmと須崎の沈下i: 120cmを基準とし，第５図の松山，大久保，久万．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig. 9　．
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落出，川井，越知，佐川の測量による沈下量を補正すると，松山28cm,大久保53cm,久万60cm
落出67cm,川＃72cm，越知77CTn,佐川90cmとなり，これ等各地点やＡ一Ａ線附近の地点の変
化量をＡ－Ａ線に投影して断面図とし仁もの炉，第９図（Ａ）である．この曲線を見ると，先す横
倉火成岩体によ゜て大?1;る抵抗を膏けて最も著しい僥曲をなし，.更に中央構造線を境として北側か
ら抵抗を受け著しく挑曲し. 1948年３～４月現在で廣島県尾道市対岸向島北岸相当位置で沈下量０
となり，その後挑曲は地下深所からの影響によって更に北進して中国地方南岸にも波及しすこよ･うで
ある．中央構造線4ﾋ側における抵抗は，瀬戸内海，中国地方の地殼内に逃入しす二花向岩の底盤によ
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るものと考えられろ．従って中央構造線北側においては,･　四一国地方の地震時の南上り，北下りの
ＳｅｅＳａＷ運勤においても，沈下量加北程減るのであって，そのすこめかえって南傾斜の傾動となる．
このことは高橋博士等の高繩牛島における測量結果と一致する.（46）との傾勤の速度は1949年,6月に
おいて哀えて来ているもののなお継統中の.ようであるヵり第２項で述べ7二ような理由で程なIく安定
することｙx11,われる．斯くして既に述べすこように掟曲が次第に南よ’り北におよび，一憲安定状態に
達するのに２年６ヶ月・ヽ･３年を要しすこものと思われる．つまりとの間の事情は，四国の地体構造と
関係を持つこと炉考えられるので，この点にっいては第９項において論することにする加，斯くの
如き緩速度の挑曲の北進は，態力等を以てしては説明は無理で地殼下深所の固体流動め如き影響を
考えねばなちぬ1佐々博壬は，北四国沿岸の沈下炉，決地震後半年も１年も;じてから目立ってき7ご
ことに対し，大きな疑問を持7これているようである炉,叩これは南海地震のす二めに野根一月灘腺以
北の地域の北への傾斜運動つま･りseesaw運動の北下りの回転の七めに起う7こdown-warping/jS
上述の如く南から北へ逐次およんで行くのに日数を要しす□こめであると著者は解釈してい,る．
　著者は北四国沿岸の地盤沈下*S 1947年夏頃になって喧しいヽわれすこ際，億海地震とは別個の原
因によ,るものでないかと考えか．すなわち1947年１月13日今村博士が学士院で.･瀬戸内地震帯の
活動が近い将来可能性の大きいことを述べずこので，その瀬戸内地震の前兆としての地盤運動でない
かと考え7ここと炉ある．今村博士の主張の１つに，瀬戸内地震帯の活動は，外側地震帯の活動に誘
われるということがあっす二．因に瀬戸内地震は1949年７月12日午前２時，安蓼灘南部を震央とし
て起り，哭には死海３名を出し，廣島には道路亀裂等も生じ7こ．しかし現在では北四国沿岸の地盤
沈下は南海大地震の影響によるものと信じている．　　　　　　　　　　　　　上
　第９図（Ａ）の曲線を仮りに南東に延ばして震源域の南海スラスト排気に聊よぼして見ると，
thrust位置における上盤の上昇量は約４ｍの概数炉得られる．ま7こ第７図室戸方面Ｂ－Ｂ線によ
る同様な断面で，地髪変化量を曲線にして見ると第９図（Ｂ）が得られ, thrust位･置では上盤の
上昇量は同様に５～６ｍが得られﾌﾆ．すなわち上盤の上昇塁は西部の須崎沖thrust位置の方が室
戸岬沖よりも１～２ｍ程度少し.ヽことが察せられる．なおこのthrust位･副こお･ける数値は, thrust
そのもの炉土佐海段と日向海段間の水深1000～1600mの急斜面上にあり，ま1z seesawの回転軸
はこれと同程度か，やや浅い所に推定されるので，実際はこれ等の上昇量の数値よりやや大であろ
う炉，問題とする程ではない．
　次にて盤の陥没の程度は如何というに，震源域における上繋の上昇より大であったということが
考えられる．これは津波の来襲状悦より判断される(18)すなわち土佐湾沿岸では,調査地19ヶ所中津
波の初動引きであることを明記せるもの13，引かなかっすこもの２，押しを明記せ石ものなく，ま7二
高潮性で来襲し7二こどを明かにせるもの14,‘押し波のもの４（すこだし何れも湾臭の土地）である．
四国東岸では調査地14のうち初詣引き５，初め引かざるもの３，押しは無い’高潮性7.，湾奥で押
波性３である．ま7こ紀州沿岸でも，初勤押しを明記し仁ものはない．すなわちこれ等の状況は，下
盤の陥没が上盤の上昇より卓越しすこすこめであ,る．ますこ高潮性で来襲し7こもの炉過半を占めていずこの
は.，陥没地域の北側で上盤の上昇炉あっ仁すこめ津波の勢力炉相殺され7こと見るべきであろう．宝
永，安政の南海地震の時よりも津波の勢力が弱かっす二所以である．　　　‘
　地震当時著者は，野根，安田および室戸岬を結ぶ三角地帯の隆起と，高知，須崎，甲浦方面のみ
の沈下を知っすこ時には，四万十統の室戸地塊と上部白璧紀の奈牛利川暦とを境する断辰の滑動を考
え，その断暦のくいちがいの発見に努めすこが途に発見するに至らなかっすこ．’
　以上主として四国々よび土佐湾海底を中心として南海大地震に件っ7こ地殼変動と発震機構との闘
･係を述べ北．紀州にっいては，直接調査を行っていないので省略しfこ炉．地盤変動の状況，発震機
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構等侈ぼ同,様のよう懲あ.る．　　　　　，　　　　　　≒　　　　ト
　，な払江原博士の発表との相違点をま々めるj=，土佐湾罪葦断剔;おける同氏の単なる仮定に対
し，著者のものは水路局海底測量結果，四国地休構造の特殊性，過去の南海地震の震央位･置等に基
く，位･置の指定されすこ確実性の大きいものであること，地震前の室戸，足摺方面の沈下に対する両
者の構想の根本的相違，ますこいわゆるseesaw運動につき，同氏は地震時における北方への運動め
みを唱え’7二のに対し，著者は第６項で述べるような１周期！回のseesaw運動を考え7こ点である．
　　ｌ〔６〕過去の南海地震に伴った地盤変動と今後の変動の傾向
　西南日本外側地震帯の活動すなわち東海，南海，西海道方面の大地震は，天武天皇12年(684年
11月29日）いわゆる白鳳大地震の東海，南海および西海道全般にお･よぶ’ものを第ｉ回とし，昭和21
年(1946年）のものまで著しいものｎを挙げること炉出来･る（第２表）．
　　　　　　第２表　西南日本外側地震帯における著名地震表（第７図参照）
一
回’数 発　　　震　　　日 震　　　／域 主　震　央　位　置
１ 白　鳳　13　年
(684. 11. 29)
土佐その他東海，南海，
西海諸道　．
東径　134°O/
北緯　32o 35？
２ 天，平　６　年
(734. 5.28)
奈良，畿内７這
３ 仁和３年
(887. 8.26)
　●　　●　　ゝ
京都，５畿ク這 東　径　　135°（ド
北緯　　32° 5y？
４ 正平16年
(1361. 8 .3)
畿内,,南海道＝部　▽ 東径　134° 40z
北緯　　32° 50/
５ 明　憲　７　年
　(1498. 9.20)
東海道全般　゛ 東　径　　136°O’
北緯　・34° 10′
６ 慶　長　９　年
　(1605. 2. 3）.
東海，西胤南海諸道 　東　径　　134° 30z.
リヒ緯　329 45り
･７
宝永勺　年・
(1707.10.28)
東海進，畿内，南海道お
よび東山;西海両辺の一
部
東径　135° 3ジ゛
北・緯　　33° 10′
－
　　　８
安　政　元　年
11　月　４　日
　(1854.12.23)
東海，東山，北陸，山・
陽，山陰，西海，南海
諸道
東径　137° 50/
北緯　34°O´
９
安　政　冗　年
11　月　５　日
　(1854.12.24)
．東海，南海，西海諸道 東径　134° 157
北緯　　32° 40'
10
一昭　和　19　年
　(1944.12. 7)
東海道，紀伊平島，’ 東径・136° 12z
北韓　　33° 42/
11 昭　和　21　年
　(1946.12.21)
南海道，紀伊半島
　　　　　　１　・　　ｋ　ｄ
東径　135° 20z
北緯　33° J″
23
　　上表の主震央位置は河角博士によろ.ものであるが．同博士はこれ等にっ万いて，最近の‘ものは機械．
　観測によって定められ7二ものをとり，古いものにっいては，一部は今村博士の研究で，地殼変形，
・地体構造等より着定されす二位置をそのままとり，まiこ同博壬自身海底地形の開係等から推定し仁と
述べている.(｀))　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　－ます二第２表において，最初の３回の記録は不正確だから省略して，正平16年(1361年８月３
　日)のものから数･え.ると，東海道沖，南海道沖では，安政の1854年12即3日と同24日のものを１回
　昭和の1944年と1946年のも,のを.1回として，その周期か凡そ110年となる．ます二特に南海道沖を震
　源とするものすごけを拾うと，第２表のNo. 1 , 3 , 4 , 6 . 7 , 9 . 11の7゛回であって，正平以後のも‥
　のをとれば約140･年，慶長以後のものをとれば約UO年の周期となる．・ここに周期というのは，振
　子の･よう･な周期とは違っすこ意味で，過去の大地震の統計的研究，土地の地質学的構造，土地の急性
,的および漸進的変動の３方面から考えて，同一地域に起る同性質の地震の平均の期間という意味で
　ある.今村博士は同じ立場から考えて,地震周期の否定沈を堅持しているしC51)中村博士も大地震の
　周期性を重要覗することの不可を塙べているが,(52)著者は南海地震に咽する限りその周期性を信す
　るものである．上述の７回の南海地震の主震央位置を図に記録すると正に一線をなし，この一線が
　第７図1に示しf二南海スラス1ヽと全く一致する｀のは，甚だ興味のある点であって(第７図参照)，1946
　年の南海地震は,東径135°20≒北緯33°(ドの地点加主震央位置であろが．腱源域はこのthrust (こ洽
　って長く東西に延びる俗状の区域であって，地震記象から判断しても１種の群発地震であったと見
　られる．他の６回の地震も次に述べるよう･に主震央位･置を異にする炉同性質の地震と考えられるか
　ら，南海地震に闘する限り，その周期性を主張するのである．
　　扨て．これ等の過去の地震にっいては，腱災予防調査会の大日木地霊史料(53)心詳しいがａの他
　色し々の文献(54)でC61)で知るこ'と炉出来る．高知県の如きは，上記C55),C563の寺石正路氏の著書，論文や;
　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　Ｆ　　　●　　　　　　　　■特に宝永i安政のものは，市井の｀地震日記としての古記録が多く，これ等の内容から過去の南海地
　震に伴っ仁地盤変動の状況がうかがえ，･ま7こ今後地盤変動の傾向炉，恢復の方向に向うだろうこと
，炉予想されすこ．次にその主なものを挙げる．
　　　(白鳳地震，天武天皇12年.684年11月29日)：日本書紀に｢土佐国田苑50余万頃没焉海｣
　　とあり，この50万噴というのは，今日の凡そ1157町歩･(約12k5m2)にあたり，その位置について
　　は色々の言い傅えがある｀．これりっき江原博士は高岡郡高岡町南西部を挙げているが．今村澪士
　　は．この地域は高知市東部であるまいかと述べ，ますこ鷺坂氏はその地域は高知市東方の低地なる
　　こと疑いないざ述べている.(62)昭和の地震においても高知市東部は約15km2にわす二り，１ｍ程
　　度の陥浚(この面積だけ炉沈下しすこものでなく，沈下によって浸水しすこ区域のことである)を見
　　.｀に．宝永，安政の場合も同様である．この時の地震津波も宝永，安政，昭和のものと同一型のも
　　のであっす二･．ま7こ日本書紀には道後温泉の涸れすこことも述べられている．
　　　(慶長地震,J 1605年２月３日)：白鳳地震と同様の地盤沈下があっ7二らしい．津波にっいても
　‘同様である．当時は闘ヶ原の戦後で，山内侯炉藩主に封ぜられ拉直後のこととて記録炉非常に少
　　い．鷺坂氏は，この地震炉南海道沖と東海道沖との二元的のものでめると今村博士炉述べすここ,と
　　に鯛れているが(63)これば安政元年のもの炉12月23日東海道沖，24日南海道沖と１日の時間的間
　丿隔がある炉二元的と考えられ，昭和地震y!) 51944年12月７日東海道沖, 1946年12月21日南海道沖と
　　３年の時間的間隔加あるがやはり二元的と考えること炉出来;東海道沖，南海道沖外側地震帯活
　．動の-７つの特異性として興味のある問題である／　　　　　　≒
　　　(宝永地震, 1707年10月28日)：地盤の水準変化として高知市以東で隆起地１ヶ所，高知市以
　ヅ西で陥浚地21ヶ所となっているが，隆起は室戸牛島の南東上りの著しい傾動で，半島の南端に近
　24　　　　　　高知大学学･術研究報告　第２巻第15号　　　．
　い室津で５尺(150cm),室戸岬は７～８尺（200～250cin)の隆起を見7こ．高知市東部隣接地域
　では凡そ20km2に必よぷ地域炉最大２ｍ程沈下しすこ．その仁めに生じ7二浸水の状況は昭和の場
　合と酷似している，すこだし物部川河口に近い芳原は隆起し仁と傅えられているが，こ眠にっいて
　は後述する．西部21欠所の沈下にっいては高知市以西隨所に規模小な沈下が観察され,･高岡郡
　リアス式海岸および幡多郡宿毛と入野とを結ぶ一線の両端沿岸の地となすもの（今村）．足摺岬沿
　岸となすも.の（江原），足摺岬附近において凡そ２ｍの陥良となすもの（石本）等その判断加色
　々になっている．道後温泉の涸渇は宝永，安政の時も同様（伊予志料，伊予偲諺集）であ!），昭
　和の場合もやはり涸渇し7こ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　　（安政地震, 1854年12月.24日）：地盤の水準変化として，値戸牛島は南ないし南東上りの著し
　い傾動で，室津では４尺(120cm)隆起し，牛島の弧にあすこる甲浦では３尺（90Cm）沈下し
　7二．高知市東部地域では宝永の時と同様の沈下が行われ仁炉沈下度はやや小さく，面積ならびに
　垂直変化最ともに概ね宝永時の半分の程度であっ仁ら‘しく，高岡郡リアス式海岸において,も亦
　100cm程度の局部的沈下があっ仁らしい（今村）．足･摺岬も,多少沈下し･にようであろ（石本）．高
　知市にっいては古記録加多く，東部の沈下は３尺4,5寸（約100cm)におよび，潮の浸入状況加
　詳しく述べられているが，昭和の場合と酷似している．上ノ加江は100cm程度の沈下，西部の
　四万十地帑の沈下も100cm程度，宿毛も沈下の状況であつ仁．ますこ徳島県豊益新田では「地震
　挨り込み地面一円下りて新田内聞の田地大痛み」とあり，変化量は不明である炉沈下炉あてつす二よ･
　うである．その他徳島県では辰巳新田，黒津地の南新田等に，深媛県では西条に同様の瓢事が見･
　えている（河角）．津波の来襲状況は同性質ではある炉，宝永のものと共に７回のうち最も規模
　が大であったようであろ．道後温泉の涸渇にっいては既に述べ乙
　　安政の地取について特に記すべきことはこの地震の原因を江原博士は土佐南西の海底床山噴出，
　に帰していろことである．その論韻は文献（64）によるもので，例えば二円嘉平次（藩の官吏i沖ノ
　島に出張し目槃しすこ書状）は「扨又沖ノ島の近洽に当り海上より頁黒き雲と片面は火炎の燃ゆる
　様に火と雲との気立ち登･り実に二仁目とは見られず恐敷象色とも何ども申すべき様ないと述べ
　又「鳴動西方角に当.り,100日程の筒音の様に鳴乙や」と述べている．ますこ同文献中に三災録（稲
　毛実著）の記事見え，高知市において|……･津波打入ると呼ぷ間もなく雙動の音して潮高倉にな
　りて溢れ来るを見れば見馴れざ,る細石など沫の如く貝先に押入り来り」と記している．’ま7こ著者
　が最近入手しす二文献(65)によれば「幡多郡足摺山と布山と臼磐山と三″ヶ処より黒煙飛出し右三ヶ
　処の煙壱処に相成り，足摺山上沖拾壱里斗り向うえ黒煙相立ち次第次第に薄く相成り話の海上宮
　の形に相成り候事近々治の者見奉る」とあり，これは恐らく,足摺牛島東側の海岸地帯で山越しに黒
煙を見ず二す二め，これが前記の山から発しず二ような錯受を起しす二ものであるまいか．以上の’よう･な
　記録によって，震源を室戸沖東南方といあの廣汎な震域を有し，宝永ぞの他と同性質の津波を
　伴い，地殼の変動を起し仁大地震を，豊後水道甫方沖合と目される一海底火山の噴出を原因と見
　なすことには，著者は到底賛成することは出来ないｊごのことにっいては後述するように，当時
　九州において火山現象炉なく，豊後水道南方沖に実際に海底火山の噴火加あっ仁としても，これ
　は二次的なものと判断する．　　　　　　　　　　ご　　　ツ　　　　　　　　ノ
‘以上昭和の大地震までに土佐の四大地震といわれずこもの’にづいて／地震の性質の概略を述べ7こ加
これ等の地震は，ここに記載しなかっすﾆ仁和，正平の地震と共にその性質が昭和の地震に酷似して
いることが推察出来る.fこだこれ等の古い地皆の記録が，現在のように学術的に詳細を極め7こも･の
でなく，地盤変動の上昇，沈降に鳶いても，局部的に隆起，陥浚を起しすこような感を呉え，･今村博
士の如Iきも．安政地震で，例えば高岡郡ア.ﾘ,ス式海岸でlOOcin程度の局部的沈下があっす二らしい
と述べているが，これは廣範囲の沈下があっても･，沈下によって浸水しすこ地域は目立つ加，浸水し
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　ない区域･は目立ちないので，浸水しす二区域だけ炉局部的に陥浚し7こように記載し記ものであろう．
　隆起においても同様のこと炉いえる．すなわち既往の南海地震に鳶･いても．｀地盤全体としでの動ぎ
　である地殼運動炉あっ7二こ.とは既述の通りである．　　　-．
　　宝永，安政の地震に･おける室戸牛島の動きは甚だ明確である炉，沈下地帯の記述は，津波による，
　高潮と，沈下による潮位変化をあわせて記載してあるものが多い7こめに，水準変化量の少いと思わ･
　れる区域の隆起．沈降の判定に困る場合もある．しかし土佐湾東部海岸における隆起地帯゛と沈下地
　帯との境は，田野，安蓼の逡と判断されろ．･土佐湾の西部海岸においては大体沈下であるが，昭和
　の地震で隆起の著しかっ仁足摺方面にっいては，宝永地震の項で記載し仁ように･，今村博士は特に
　沈下を述べていない．河角博士も宝永，安政時におヽける足摺方面の変化には全然屑れす，全休とし
　七昭和時の変化と，規模の差はあっすこ炉大変似てい7こことを述べている．江原,'石本両博士による
　と沈下炉あっす二ように述べている．仮卵こ宝永地震で足摺方面に相当の沈下炉あり，ま7こ安政地誓
　でも多少の沈下があっちとして(石本)，それ加昭和の地震で隆起に転じ仁とすれ‘ば，これはどの
　｀ように説明するか．著者は野根一月灘線の西の部分か宝永，安政の時には南に偏しすこと見ずこい．す
　なわちほぼ南からの影響による圧縮吉力の強さの祖違により．南海スラスト'のthrustingの程度に
　も差が出来，推定回｀転軸の位置である野根一月灘線加多少南に偏したり，北に偏し7こりすることは
．当然考えられることである．つまり宝永や安政の場合は，野根一月灘線の西部炉，足摺岬の沖に偏
　しすこと考えられるのである.･しかし昭和の地震における野根一月灘線より南部にある沿岸地域が，
丁度海岸段丘の発達地域と一致するので，昭和の場合の動きの方炉本来のものと考えられる．これ
は無論既述のように宝永，安政時(?:)足摺方面の地盤変動に対する古記録炉不充分な7二め，沈下を仮
定しす二場合の考え方である．．　一　　　　　　　　　　　　　　・　ニ　ー
　　幻こ宝永地震の時，物部川河口‘に近い芳原の隆起を傅えているが，文献(66)には｢糾並松の外に古
　田出る．畔の形顧然仁り…･･･中略……三四百年来一丈位の地中に埋れし田一旦勃然隆起す．非常の
　ことというべし｣とあり，古田炉津波によって上部の土砂を剥ぎ洗ってあらわれたものか，隆起と
　の関係炉頗る曖昧で，これを以て廣域における隆起運動の一部と見倣すことは早計である．むしろ
　全舷的な沈下があり，その地域が地形的に津波によって洗われることが甚しく，古田があ･らわれすこ
　と考える方炉妥当のよ'うに思う．
　　包だ北四国沿岸の地盤変動の古記録にっいては，著者のみならす鷺坂氏の如きも，途に発見し得
　なかっす二こと々述べ，同氏は更に;大地震は何時でも同じ形式で行われるという経験則から，昔の'
　天武，宝永，安政の三大地震の時も，恐らく四国北部沿岸は若干沈下し仁と考えざるを得ず，7こだ
　そのゑ炉少い7こめ地震誌の記録に残らなかっ7二ことと思われると述べている炉,(67)著者も全く同感
　であって，三大地震だけでなく，その他の南海地震にっいても，そのような沈下のあっ7こだろうこ
　と炉想像される‘のである.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧
　　s●　a
･●n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
以上の如く地盤変動の状況加甚だ似てなり，しかもこれ等の変動の恢復にっいても記事が見えて
　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　いる.･例えば，宝永地震について高知県安蓼郡田野町の幅留氏の記録によれば｢高潮は３年を経て
　治定せし云々｣とあり，土地の沈下炉３年で恢復し仁様に察せられる炉，果して･3年間で完全に沈
　下量を恢復し仁かどうかは疑わしい･，若し地盤の'恢復運動かなく，地震毎に約１ｍ宛沈下してい七
　とすれば，高知市東部の如'きは当然海になってい7こ筈であろ.　　　　　　　　　　　　　〕
　！1946年の南海地震後･,ﾐ高知市におヽいては，地震後３ヶ月余既に地盤隆起の傾向か見られ，江ノロ
　川で10～20cmを観察，また既に第･3図(第１図版)にょって説明し7ごよ,うに，高知市葛島橋の橋
　脚によｊ潮位の跡から見て，.地震後数ｙ月を出でIすして，約25cmの地盤の隆起を観察しﾌﾆ．まち
　河角博士等は浦戸の験潮儀より，地震直後120cmの沈下炉３ヶ月一後40cmを恢復し北ことを述べ
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　ているC63)その後高知においては恢復は余り進行していない.すなわち成岡昌夫氏の報告に･よると，
　1949年３月から1950年３月迄の一ヶ年に高知市内の隆起量は1～2 cm程度に滅少している.(゜)しか
　しこの数値は市内赤石を不動点としているので正確な絶対彙ではない．須崎では須崎工業高校加満
　潮時の水位測量を精密に行い, 1947年２月中句早くも30cmの隆起を報じ7こ．岸上博士は, 1949年
　６月現在で須崎40cm,佐賀４ ｃｍ,宿毛９ｃｍの沈下恢復を発表し.ﾅﾆ.(7°)河角博士等は瞼潮儀の記録
　から1947年１月以降２年間に，浦戸は30cm余の隆起，清水は194?年１月から３年間に７ｃｍの沈下
　で，宿四国は地盤退勤は恢復に向い，北四国方面では，洲本23cm.豊益19cm,高松21cm,宇和
，島７ｃｍの沈下で，地盤運動は進行方向であっす二ことを述べている(70これについて河角博士等は，
･先に述べ仁佐々博士の場合と同様に，他の瀬戸内海周過の地槃変化が大体安定状韓に近いと見られ
　るのに，宇和島，高松，豊益等において変動の勢が余り衰えない点を指摘しているが，著者は第２
　項において詳述し7二ように，地震時の野根一月灘線の地下を回転軸とす吊北下りの傾動によって生
　じけこ野根二月灘線以北の地域のdown-warpingの影響と考えている,ので，間もなく北四国の地盤
　も安定し，かえって隆起の方向をとるものと思う．ま｀すここのdow n-war‘ping ･は地下深部よりの影
　響の如何によっては不連続に北進するだろうことも考えられざので要するに時期の問題と見7こい･
　　室戸岬にっいては永田博士等は，南下りの沈下を詔め, 1950年１月までにその沈下量20～25cm
　と推定しているC72)この室戸岬の沈下速度の変遷にっいては･,高橋博士等によれば.1947年１月～２
　月の傾動日速度0.030, 1947年２月～３月0.017. 1947年３月～７月0.002と急激に減少しているの
　は興味深い.(73)ま7こ地理調査所の内田技官は,室戸岬A51947年ｉ月中句から１ヶ月の間に約1.2cm
　沈下し7二ことを発表し7こ．これ等の恢復方向への地盤変動加如何なる速度を以て行われるか．２つ
　の南海地震の間にー定速度ではなく，地震直後比較的短期間にかなりの量を恢復する炉，その後は
　極めて緩速度となり，次の地震加近くなるとやや速度を増して，直前に方向逆転し大地震となるも
　のと考えられる．高知市の如きも葛島方面では，安政の地震と昭和の地震とのそれぞれ直前に鳶け
　る状況(第５項既述)は次第に水位が低く.なって，両者ほとんど同様の状態にあっ7ここと加察せら
　れるので，従って今後は次の周期の地震までに逐次恢復するのではないかと考えられる．すなわち
　seesaw運動を繰り返しつつ，しかも推定回転軸の南側地域は，恢復運動つまり地震時と反対の
　seesawは下ろ方で.あるから，地盤の抵抗加あるので完全に行われず，地震毎に地盤加少しずつ上
‘昇して行く炉．回転軸の北側は恢復運動･は上る方であるから比較的･自由で，恢復量も南側に比べる
　と大であ･ろう．南側地域の沿岸には美事な海岸段丘炉発達しでいる点や，北側の高知市のような低
　地加，全然海面下に浚することなく陸地加保す二れている点もうなすかれる．但し現在も高知市国分
　川河口附近では満潮時の潮位は堤防内地表よりlOOctn余も高い状況である．以上の点を綜合して，
→?????
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Fig. 10
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室戸岬の垂直変動の変遷を図示すると第
10図加得られる．これと同様な図は佐
･々博士も作つている炉多少異るものであ
るﾀﾞ.(7‘1)
　第!O図は次のような条件のもとに作製
しすこLすな‘わち地震直後数ヶ月に急速に
行われる恢復運動量が，地震時の沈下地
　　　Ｖｅｔii･(ａｌ None。ｅ≫Ｘ　ofｒhe.Ｑ＾-ｏｕｎｄ.　ａtＭｕｔｏt。-ＭｉｂｏＸｉひ'?ｕ＜ofｓ≪.)　帯の３分の１に対し，地震時の隆起地帯
は上述の理由により４分の1'と仮定し，その後次の地震までの叔漫な恢復運勤速度は. 1895年の精
密水準測量と1929年のそれとを比較して，34年間20cmの数字(石本，今村)を探用した．なお地震
直前の数年間は恢復運動速度を靖すことを考慮に入れﾌﾆ.,地震時の隆起量は室戸岬室津におヽいて，
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宝永150cm,安政120cm,昭和115cmとしすこ．これによると宝永地震から安政地震まで148年間に
差引20cm,安政地震から昭和地震まで92年間に差引30cmの隆起,宝永から昭和まで239年間に50cni
とな乱･室戸岬南端から北へ７ｋｍの地点に四十寺山加あり,◇この附近一帯に第３紀暑が分布す
　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝる．四十寺山の標高は382.9mであるが，この地域が上述のよ９な割合で隆起を続けて今自に室っ
すこものとすれば，要しすこ年数は132,000年ないし300,000年，平均190,000年を要しすこことになる．
この問題にっいては第８項で後述する．
　兎に角西南日本における南海大地震は，平均約nO年の周期を以て繰り返えぎれ，１周期１回同
じような地殼変動すなわち急速なる北へのseesaw運動(tilting)を続けているらしいのである．
　　　〔７〕　四国に対する太平洋運動による側圧　　　　　　　　ヽ
　南海地震によって四国の地盤炉，野根二月灘縁を推定回転軸として一種のseesaw運動を行うこ
とは前項までに詳述し7こ通りであっで，その直接の動機は，土佐湾に･おけそ田･山博士のいう土佐海
段と日向海段との間(水深1000～1600m)の海崖を中心に想定される北傾斜で，東北東一西南西の
方向に走る薔断暦(南海スラスト)の活動すなわちthrust運動である．このthrust運動は四国に
対しほぼ南からの影響による圧縮によって生じすこ圧細胞力の蓄積の極限において行われることも既
に述べすこところで，従ってこの圧縮の原因を桧討することは，南海地震の真の原因を嶮討する所以・
である．四鴎に影響する圧縮の因って来7こる原因論説は，いわ叩)る南日本海の陥没説や対流説その゛
他多く先輩の研究炉ある．
　先ず陥没説にっいて見るに，西南日本，伊豆七島, Mariana, Jap, Palau, Philippine :feヽよび'
台湾によって囲まれすこ水域加本来の海盆であるか，或は大陸の陥浚によって出来7こもの.であるかに
ついて，夙に疑問を抱い?このは小藤博士である．彼は日本, Mariana, Jap, Palauの各海溝を以
て過去のAsia大陸の嫁治であり，琉球, Philippine各海溝は現在のAsia大陸の縁治であると
して，この水域を禰日本海(South Japan Ｓｅａ)と呼べだ戸)すなわち彼の南日本海は薔ＡＳｉａ大
陸の陥汝によって出来7こものであるとして,彼はこの水域の陥没を唱え仁最初の人であ孔腿いてこ
の水域の陥没であることを唱え7二人は偏人Born博士(76)で,最近ではHess博士,(77)Ｄｏｎ Leet博
･士C78)があ,る・Born博士はこの水域^ Philippine海と名付けすこ．ますこ江原博士は生物学的，地質￥・
的立場から，大体北回帰線と一致する北緯24°の台湾花蓮港一南硫黄島縁を境にしで北を南日本
･海，南をPhilippine海と呼ぷことを提唱しているC79)すなわち生物学的立場からこの線ぼ生物学
上の有名なWallace line を, 1926年にE. D. Merrill氏i)^ Philippineの植物を研究して北に延
長して台湾に達せしめていわゆるNeo-Wai lace line を設け,(6o)更に鹿野忠雄氏が1936年,この縁
を台湾本土と紅頭嶼ね･よび火焼島間を経て東折して北緯240線に沿い延長し，いわゆる細川縁にー
蓋せしめ仁ものである.(8叩82)細川線は1935年細川隆英氏が小笠原諸島とMariana諸島との植物相
の相違すなわち小笠原諸島の植物相はAsia大陸系で, Mariana諸島のそれはNew Guinea 系で
あり‘,両者の間に根本的な核物相の相違が詔められるという結論から,硫黄島と南硫黄島との間･に東
西に設け7二二一線である_C83).;81)ま7こ地質学的立場からも鹿野線の方向はPhilippine海域の北境を区
'祠すろ5000m等深線と一致し，ま仁琉球孤島の先島地塊一部の走向とも一致するからという理由で
江原博士は鹿野縁を以て南日本海とPhilippine海の境界線としﾌﾆ．著者は本項で後述する理由を
以て，南自本海とPhilippine海とを劃する考えには賛成である加，この境界線の東端をMariana
列島の北端かち３島目のMaug ｌ.と４島目のAssongsong ｌ . の間へ引くことを提唱する．その
方がより地質学的で画ると考える(第11図参照)．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ
　かつてMalaysiaの地質学的変遷に対してオランダの地質学者炉根本的な調査研究を行っ7二加，
これは植物や動物の現在における分布に興味を抱い7こ生物学者によってそ'のいとぐち加開かれ北．
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それは現在の生物分布加その地質学的変遷に'対する研究のいとぐちとして色々の暗示を地質学者に
典えたからである．同様なごと炉南日本海, Philippine海方面についてもいわれると思う．すなわ
ち小笠原諸島の植物相についてはA. Grisebach/゜０.1)ｒｕｄｅ,c86)０.,Ｗａrbｕｒｇ,(87)服部廣太郎夕)
中井猛之進,(89)゛9o)細川隆英(91)φ諸氏やその他多くの文献がある炉,甫日本海の陥浚に関連を持つすこ
記載炉０.Ｗａｒbｕｒｇおよび服部加太郎氏のものに見られる･.0. Warburg氏は小笠原諸島の植物椙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig. 11　　　●
は近接する伊豆七島, Mariana諸島のそれよりもむしろ西方又は一西南方地方すなわち台湾，琉
球，南支那の植物相に親近を示し，植物地理学的に密接な闘係炉あるが，その原因は主に黒潮の影
響だとして･いる．ますこ服部氏は小笠原諸島は火山=島であり, Eoceneに出現し仁ものと思われ，陸
棲の哺乳動物は蝸蛎類以外にはなく，ま7二両棲類炉いない点から同諸島加大洋島であり陸続きでな
かっすこと脆さ，植物相にっいてはO. Warburg氏とほぼ同様に台湾，琉球に最も親近性炉あり，
ついで九州;本州，四国に闘係があり，太平洋諸島とは親近性に乏しいその原因は主に黒潮であ
ると述べている.,両者とも小笠原諸島の植物相と琉球．台湾方面のそれとの近似性を述べて，その
原因を主として黒潮にありとしているのである加，共に南日本海の陥没ということ，つまり陸祀き
による近似性ということは考えなかったようである･．細川隆英氏はO. Warburg氏や服部廣太郎
氏等の如く主に黒潮によづて植物が小笠原諸島に移動しyこという脆に対して，海流による植物の分
散ぼ極く少数の海岸植物等のような限定され仁ものであって，現在小笠原諸島,に生育している植物
の大部分が海流で渡来し7こものではないと述べている．すなわち彼は核物の移動分散は陸橋，鳥
類，水流，気流等によって行われる加，陸橋以外は条件の制約によって種類炉非常に限定され，小
笠原諸島でもＳｃｉａｆｔhila,　Hibiｓｃｕｓのあるもの, Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ,　Jｕｎｉｐｅｒｕｓ　'Ｓｃｈｉｍａ Ｏｓｎｉａｎtｈｕｓ
Ｐｌａtｙｆｃｈｏtｓ１の他大部分のものは島類や海流や気流等によって渡来し7ことば考えられないと述べて
いる(92)著者は東西両植物相の近似性の原因として，黒潮の影響ということを否定す･るものではな
い加，小藤博士以来称えられ7二南日本海の陥没脆登もその原因に加えて差し支えないものと思う．
むしろこれを主な原因としすこ方炉，細川氏の考え方からも好都合のよ'うに思われる．
　次にMerril】氏はMariana諸島南端に近いGuc!m l ，の植物相を研究し,?3)Ｇｕａｍ ｌ..の植物相
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　はPhilippine諸島の'それと密接な闘,係を有し, Guam l . 産の植物申約80％以上がPhilippine
　諸島に産することを述べている．これはPhilippine海陥没を裏付ける重要な資料と見ること加出
　来る．然るにＧ.･Volkens氏はJap l . の植物相について研究し仁結果. Jap･l には,｀自木，支
　那およびPhilippine諸島系の要素と考えられるものは,ほとんどなく，これに反して濠洲から源を
　発し.New Guinea および太平洋諸島を経て移って来7二要素を基としていると述べているが,(91)ご
　れ等から判断するとBonin Islandsは西南日本，琉球，台湾，南支那に, Mariana Groupは
　Philippine諸島に, Jap諸島はCaroline Group, Palau Group と共に濠洲大陸に結びつくも・
　のと考えられる．金平亮三氏もMicronesiaとNew Guinea は，その距離j)^ P,hilippine諸島
　より遠いにも拘わらす，その植物相加近縁であるこ･とを指摘している力≒　一方Micronesiaと
　Philippine諸島との間にも近縁開係加見られ，それはPhilippine諸島炉白票紀の終りから第３紀
　の初め頃までAsiaおよび濠洲大陸と断祀しす二不安定な時期にPhilippine諸島とNew Guinea
／と炉一時連祀し7こすこめ,Philippine諸島の植物炉New Guineaを経て入り込んだもめと説明して･
　いる(95)江原博士は南日本海はMioceneの始めに陥没によって生じ，引き続きPhilippine海が
　陥没によって産じす二ものとしている．結局生物学的立場から見ると陥没諭は頗る有力のように考え
　られるのである．・
　　扨てlateral compressionについて我々の考える第一の問題として,･四角な板状の弾性体(地
　殼の如き)の相対する両側か.ら同じ外力で押されすこ場合に｀，先ず起るのは押される方向での多少の
　圧縮と，更に上下および左右への伸長である．外力が段々加わるとlateral compressionの方向
　と直角の方向にｗａｒｐｉｎｇ炉起り，極嵯になるとthrustを生する．すなわちwarpingやthrustの･
　軸はlateral compressionの方向と直角である. up-warpingになれば下底にさ隙を生じ，ここ
　にmagrnaが貯溜し北りす6 . down-warpingはすなわち極端に進めばdown-bucklingを起す
　加，これはdepression陥没となる．このように四角な板状の弾性体加両側から押された場合に，そ
　の弾性体の内部を考えるとcompressionの方向と直角の方向には張力加は仁らき, compression
　と450の方向にＵ shearing stress 炉は仁らく，すなわち内部で張力炉はす二らし
　方向での板状体の外部から云えばその影響で圧縮を受けることであり，内部でs hearing ＳtrｅＳＳ炉
　は7二らくということは雁行裂緯を生ぜしめ｀る所以である(96;.C97)
　　この考え方を南日本海やPhilippine海の陥没にあてはめると，東は小笠原諸島の方向かちの影
　響による圧縮と，西は琉球の方向からの影響による圧縮とによって, down-warpingを行い，甫
　日本海の陥没となり．南北方向には張力加影響し，北方ではこの張力と陥没し7こ南自本海地塊に
　よる圧縮で，西南日本特に紀州，四国に対し，これが南からの影響による圧縮とな'つて，南海地震
　咽
　j}^Philippine海陥没の二因となる．すなわち南日本海を陥没せしめ?二側圧は東西よりの影響によ
　るものでihZti^, Philippine海陥没の原因は吏北よりの影響による圧縮によりすこもので，後者の
　場合の北からの影響は上記の通りであり，南からのものはHalmahera, New Guinea 方面に
　おけるAndesite lineの凸形その他から考えられる太平洋Sima帚の突入の影響によ'る圧縮によ
　'るものであろう．江原博士は班日本海の陥没について，・東西よ,りの影響による圧縮によって南北
　に張力炉影響することには屑れす，南日本海の占めすこ薔大陸は･申新世の始めレ三方からの影響に
　よる圧縮で陥没したものとし，すなわち日本海め押し出し･によって北からの影響による圧縮を･も加
　えすこ(98)そのうち最も影響の大きかっすこのは琉球弧の押し出しによる北西からの影響による圧縮，
　第２は七島海溝の押し込みによる東からの影響による圧縮，第３は上述の日本海の押し出しによる'
　北からの影響に,よる圧縮であると述べている．更に同博士はPhilippine海め陥没は，北からは陥
　　ぎ0，　　　　＜　高知大学学術研究報告　第２谷第15号
　没し7二南日本海地塊と琉球弧の押し出しによ右先高地塊との影響により，南からは上記の'ような太
　平洋Si‘ｍａ帑の突入の影智による圧縮によると述べている．　　　ニ　，
　'江原博士加南日本海の陥没にっいて考え7こ第３の圧縮すなわち北方よ･りするいわゆる周白木海運
　勤の影響による圧縮について著者は，これを南日本海陥没の原因として挙げることを躊躇する．む
　しろ既述の如く南からの影響による圧縮か西南日本に影響し，圧縮の方向と直角な方向のthrust
　を生じ，このthrust面におけるthrust退勤加南海地震の直接の原因をなすものと考え7こい.
　・　既述の如く，南日本海とPhilippine海との境界は北緯24°の線とされ，七島一Mariana弧にう
　いては硫黄島と南硫黄島との中間炉考えられ7二が，南日本海陥没の原因となっ7二東からの影響によ
　る圧縮の影響は，北緯20°の位置にあるMaugl .までのように思われろ．田山博士はMicronesia,
　Melanesia, Polynesiaの廣範囲に･亘って地質ならびに地形的研究を行っ7こj]',. Mariana弧にっ
　いて次のような注目すべき点を述べているC99),C103)すなわち彼のいわり)る第３ Mariana Ridgeに
　つき，東側斜面と西側斜面の傾斜を調べ，その結果同弧の北端の３高Uracas 1., Supply Reef,
　Maug l .までは西斜面が急傾斜をなし，東斜面は緩傾斜である*', Assongsong ｌ .以南はすべ
　てその反対で東斜面炉急傾斜で西斜面は桟である．海蝕の訟よ.ばない深部まで加そう方のである．
　従ってその原因は卓越風l･ごよｰる風波の如きものでなく，地盤の顛動退勤ということになる．北部３
　島のように西斜面加急で，東斜面炉緩になる仁めには，東側炉上り，･西側が下ればよいフ或は実際
　に東側が上らなくても･，総休的に沈下して西側の方加下り方が大きかっ仁と見る方加この場合妥当
，かも知れない．これは東からの影響による圧縮の闘係と．南白木海の陥没の勤きと全く一致する
　(第11図参照)．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　その他南日本海陥没を襲書く資料として，北部Mariana群島の溺れ谷や，北大東島の試錐等が
　ある．前者にっいては田山氏は，北部Mariana群島では最近の沈降はない炉，やや古期の大沈降
　があっ7こかも知れない．，それはAssongsong ｌ . その他に見られる沈降放射谷で，沈降は500m前
　後と見ている.叩)後者にっいては杉山敏郎,(l°12), 003)遠藤六郎丿)I)牛沢正四郎(!(５)等の諸氏の発表に
　詳しい加,この試錐は第１回*>1934年に実施されて深慶209.26raに達し,第２回は1936年で，前回
　のものを更に深度を増力nして431.67mに達せしめ7こ．試錐地点炉海抜3.88mであるから，海面下･
　429.79mに達し7こわけである. coreを調べず二結果岩石はすべてlime stoneである加，上部から
　Plio-pleistocene, Burdigalian?, Aquitanianと下部に至るまで順序よく堆積して古期の石友
　岩,となり，最下部394.98mから431.67mのzoneはfine grainedむalcareous sandで,牛沢博士は
　Miogが)j加ε陥の存在によりChattian階に対比し7こｊ更に下部には古期岩忌加期待出来る．
　　以上述べて来了こ南･日本海の陥没が事実であっ7二とすれば，現在の粛白本海の地域を占めてい7こと
　思われる薔大陸の名残りは僅かで，北大東島，南大東島を有す芯西北西一東南東よ‘りほぽ東西に東
　径131°～136°，延長500kmにおよぶ海嶺，この海嶺の東方延長上東径135°22乙北緯26°5(ドの地点
　と，東径135°48≒北緯26°の地点とにあるそれぞれ水深324mと270inの海膨，冲大東島(Rasa
　l.)を有する北西一南東に東径131°～135°，延長500kmにおよぶいわゆるRasa Ridge〔田山博
　士はこの‘ridgeを更に南に延長し,一東径136°，北緯20.5°にあるParecevela Riff, or Douglass
　Riff. (沖ノ鳥島)゜を経，多少西にcurveして東径134.5°，北緯14.5°の一海膨，.更に南して東径
　134.5°，北緯120～13°の位置に最浅1859mの海嶺にっながる一大ridgeを考えている〕，琉球列島
　屋久島南方トカラ海峡の東方に東径133?，北緯28°から東北－南西方向に東径134°，北緯29°まで
200kmにおよぷ一海嶺(最浅1815Tn).そ.の北東延長上東径136.5°.北緯30° Ｆの710mの海膨等の
　他著しいものはない(゛)｀(108'(第11図参照)．
　　なお土佐沖大陸斜面と大洋台地すなわち大洋底との境は，極めて｀はっきりしている丿'，この大洋
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底の外縁(四国沖では西車西―東北東の方向.)に泣うて深さ4800～5000mの部分炉帯状に分布･
し,田山博士はこれを南海舟状盆地C109)江原博士は南海海溝(110)と称している．田山博士のいうよう
に大洋底炉4000～4600niの深度を持つので，その深度差は僅かであり，海溝というよ.りは舟状盆地
という方炉ふさわしいと思う炉，大洋底の外絲部に最深部のあるところに意義炉あり，このことは
四国の地体構造，南海スラス,トその他より考えられる土佐沖海底の構造等から推察して，著者力゛;今
までに述べぢ四国に対する南からの影響による圧縮の存一在を裏書し一資料と見ること加出来る．
　更に田,山博士はこの南海舟歌盆地に接し，その東南部に東径134°より136°30瓢北緯30°より32°
の'地域において，大小，形状，規模において色々の海丘炉，ほぼ碁盤目に排列して,いることを指摘
し，これは上記文献の第７図からも明かである．特に北緯31°3(ｙの緯線上に５個の巨大な海丘炉
ならんでいるの加目立っている(第12図参照)．これに対し田山博士は，大洋底であるから侵蝕地．
形を考えることは不可能であり.，考えられるのは構造地形だけで，火山以外には解釈の道がないと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig. 12　　　　　　　｀
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述べている．しかし著者は海底の構成物質加確められていないので，問題の解釈が蒋来に残される
とは思う炉，これ等を地璽の排列と考える道も.あ'ると思う．深度差は1000～2000m近.くに達するもl
のがあるが決して不可能ではない．この海丘間に小規模の海盆炉多数見られる炉，特に深いものは
田山博士削
復習図(谷幅1600m以下の部分を埋めた図)において，!600mを越える大盆地は，陸上では四国
,になく，紀伊に１個だけヤ,゛大陸斜面に.も.僅か５個tごけであるが，大洋底には格外に多いと述ぺて
いる点を併せて考え,．これ等を南日本海陥落と開連させると興味がある．
次にPhilippine海陥浚の原因炉南北より'の影響に.よ.る｀圧縮によるものとすれば，琉球弧は東南
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に凸であるが，台湾は幾分西北に凸で，台湾の新第３系地帯中の陶上は．しばしば北ますこは西へ向
いているという小林博士の著述【】ｕ)とMariana弧について上記のように北端の３島は西斜面炉急
傾斜であるが, AssongsongI .以南はすべて東斜面が急傾斜をなし，弧が東に向って凸である事
実との闘連は意義が深い．著者が南日本海とPhilippine臨との境界線の東嬬を東径130・附近から
東南東にとり，5000mの等深線に沿ってその延長を上記Maug l.とAssongsong ｌ . との間に求
め7こ所以である(第11図参照)．　　　　　　　　　　三
　次に陥没によって南日本海を生ぜしめ7こと考えられる西方および東方よりの影響による圧縮につ
いて,西よりするものすなわち浅かに過去にさかのぼって,琉球列島という一つの弼
に至っすこ東亜大陸と南日本海地塊との底力闘印こついては1,千島列島，樺太，本邦，朝鮮，琉球列島
等の一大花採列島の成因と密接な開連を有し，原田博士,(112)小藤博士,(113)'c114)ＲｉＣｈtｈｏｆｅｎ氏,(門
Naumann氏(116)小川博士C117;矢部博士(118)その他先留め研究加あり，上記の他多数の文献炉あ
る．ま7こ逞かにさかのぼって，七島―Mariana弧を生するに,至っ7二東からの影響による圧縮と南日
本海相当区域の地塊との底力開係にっいても，上記の先人その他の研究に接すること加出来るが．
いわり)る太平洋運動論としてWillis博士,(119);(120)ＨｏｂｂＳ池士C12U-C122)の学説に注目する必要炉ある
ように思う･，著者はWills氏やHobbs氏等の学院につき一,々述べることはしない炉，彼等の考え
方と実際の有史以来の南海地震における次のような現象との間に何等かの開係炉ありはしないかと
いうことを考えて見7こい．すなわち有史以来の南海地震の起っ7こ時期と，伊豆七島方面(富士火山
脈)ぞの他火山活動期との一致の問題である.一致といっても常に必ず一致するというのでは勿論な
く，伊豆大島を例にとって見ても，三原山の噴火の最も古い記録は684年で，その後数年或は数10
年毎に大小の噴火を繰り返しているのであって，特に安永６～７年(1777や!778年)の歴史的大噴
火においてもｉその当時南海地震の記録はなく，丁度宝永地震と安政地震と.の中間に当っている．
ところが南海地震の起っ7こ時期は，大体において火山活軋地雲活動の烈しい時期と見てよいよう
である．例えば白鳳の南海地震の前後には，白鳳9～12年は集中的に地震炉多'く，11年には火山活
動による降荻のこともあっすこようであるC123)南海地震のあっすこ白鳳13年10月にっいての日'本書紀に，
は，あわせて伊豆大島の傍らに更に小火山島の形成されず二こと炉見えている,．・
　慶長の南海地震にっいては既述の如く記録不備のすこめ不呪であるが，宝永時代は白鳳時代と同裸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　１　　　ｄ　　　　　　　　　－● ｜に天災地変の廻り年であって，大小の地震多く，宝永の南海地震後約２ヶ月で富士山の噴火があり，
宝永山を生じ7二．ま7誘政では，.安政元年(1854年)を中心に嘉永６年(1853年)から安球;年'
C1858年)まで記録的地腱が集中して起っﾌﾆかの観があるトかり安政の南海地震にっいては，既述
のように江原博士はその原因を海底火山の爆発に帰してじヽるのである．下って昭和におい七は，19
46年の南海地震を中心に, 1943年山陰, 1944年東海, 1948年北陸. 1952年十勝沖と記録的地震加多
く，ま7こ1940年の三宅島の噴火, 1950年７月16日から三面山加安永以来の大噴火を行い. 1951年６
月28日にその最近の噴火活動を一底経っすこが, 1950年９月23日には浚間山加30年来の大噴火を行っ
ていろ．　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　．●　　　：‘　　　　　　　　　　　　　　　'．
　津屋弘達氏(124)によれば,富士火山県は全休として一つの岩漿系に属す乙が，吏にこれを本州を横
切る陸上部分と伊豆大島以南の海洋部分とに分けら心陸上部分すなわち富士帑では一つの火山で
酸性安山岩から玄武岩まで炉あり，岩漿分化め進んでい色もの炉多く；海洋部分すなわち大島帑で
は,'概ね玄武岩或はそれに近い輝石安山岩より成る･ことを述λ(筆者註. 1952年明榊礁噴火の熔岩
は石英粗面岩)，ます二大島帑は個々の火山の噴火周期∠火山相互の噴火の闘連性等にっいては，未．
だ確実なことは不明であるが，大島帯全休としての宥史時代の活鄙こは，10～10数年を１期とする
噴火活動期と，その間の約30年以上の活動休止期炉あるように見えると述べている．最近の活動期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜　　　　　　　　；　　　　　　　　　／
33
－が1939年の鳥島，１940年三宅島，１946年ベョネーズ礁附近，１950～1951年大島，１952年９月明榊建
'と統･き,・前.の活動期炉1902年鳥島，１904年と1911年南硫黄島附近，１915年ベョネーズ礁，１り16年ス
スミ礁の各噴火であつた；この両活動期の間には23年の休止期炉あつ仁ことになる.
　このように南海地震の起つすこ時期炉火山活動期と一致するとすれば‘，火山,活動期の２・周期或は3
周期毎に甫海地震を起すとい・うことになる．ここにＷilliＳ博士の学詮を借りるならば，太平洋底
の沈下炉海底下に存在する熔融玄武岩漿を圧迫して環太平洋地域に圧縮をおよぼすという．そこで
著者は次のようなことを考えて見たい．すなわち上肥の影恒で環太平洋地城すこる本州，七島方面に･
も側圧炉むよびそれ炉一つはＦＯSSa Ｍａｇｎａの成因ともなり・，ま7二一つは西に影響して↓琉球弧
を生成するに至らしめ7こ西よりの影響による'圧縮と共に南日本海の陥浚を促し，更にごれ炉咲坦の
如き順序で四国に対し南からの影響による圧縮となつ7こ．太平洋底下に潜在する玄武岩漿によるこ
のような圧紬運動に消長を考え・，その盛期が七島弧の火山活動期となり，この活動期の１周期では
南海地震を惹起するに至らない炉，２～３周期間の庶力の蓄積炉盈に南海地宸となるということを
考えて見7二い．津屋氏は富士山の噴火は大島蒙の上建のような活動期には無闘係のよう・に逍べてい
る炉，強いて無闘係であることを主張する必要はないよ・うに思う.
　ＨｏｂbＳ溥士は太平洋中心部から環太平洋地域への側圧の原囚を次のように考え7こ．太平洋々底
の沈下の結果，地球冷却脆のように廣い面積のものを球い範囲に押し込み，その結果周囲．に圧縮の
影響を呉えるに至つす二と考えるのである．その他上逍の圧縮についてＪ01ｙの熱的輪廻脆等もある　.
が,･(125)ここパこ注目すべき学脆炉ある・．それは対流脆（ＣＯＶeCtiori ＣＵrreｎt Ｔｈeory）である．地殼
下ＳｕbStratｕｍにむける岩漿流勤の考え方は1839年ＨoｐｋiriＳによつてはじめて唱えられ‘，１932年
Ｈ01ｍeＳによつて支持され，岩漿の対流が造山力を生することを考え7二炉，Ｇriｇg‘Ｓは1939年甚だ
興味のある実験を行つて対流脆を唱え,(126)環太平洋地域についても，狽自の非対称的造山帚生成作
用を脆明しすこ．これについて机山溥士，青山信雄氏等もその著書(127)'(1s）中にないて論じてい'る.
ＧriｇｇＳはｔｈerｍａl　coｎｄｕction による　lａteral　cQｍβΓesSioｎを斥，けているが．．Ｈａfｐeｒは
Coｎvection cＵrreｎｔによるｂoｕｎｄａry StrざSＳｊ=してｌateraｌの圧縮憲力をも認め，ま仁ｒiSiｎg
cｕrreｎｔ上の区域すなわちこの場合の太平洋底はｕｐｗａrd preSSｕrｅを受けることを脆いヱいる
が,(ls)この後者については太平洋底炉沈下するとなすＷilliＳやＨobbＳの脆くどころと反対であ
る.
　以上の諸学脆に必りては，太平洋を中心として起る側圧は大陸の没岸にほぼ直角に影響する・もの
である炉，沿岸に横すれを起すように斜かこ側圧の影響するものとして唱えられ仁ものに藤原博士
の梓渦論があｙ(？)'('31)同溥士は埼渦の葦大のものは址中塀造山帚と環太平洋造山帚であると建べ　･
ている炉,彼の太平洋運勤諭も興味あるも・のである．この地渦諭の支持者として望月氏は，１95り年新
学誕を発衷い(132)･甲3?j芦原博士と同様(フ?反時計的方向の地渦として北太平洋玄武岩帯流の他に'，時　゜
計的方向の地渦として／Ｐｈil~iｐｐinｅ侮海底玄武岩帚流を考え，この両地渦の活動によつて七島－
Ｍariａｎａ弧の生成を脆きｉますこ日本列島の東北日本，前南日木の分岐点を闘東平野に求め，原田
博士以末の対曲点を移動し7こ・のであ'る.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　｀
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ちれる東からの影響による圧縮の根源に岩漿活動を無硯すろ,ことｶ咄来ないように'思う．この圧縮
･が，西よりの影響による琉球弧生成の原因となっすこ圧縮と相まって南日本海の陥没を促して，ひい
てはこれ加四團に対し南からの影響による圧縮となり，或は陥没を考えなくても，この東西両労向
よりの影響による圧縮はやがて南日本海地塊内において南北方向の張力を生じ，･この後者炉結局，
:紀州／四自に対し南からの影響による圧縮となること炉考えられるのである．著者は既に述べすこよ
似こ南海地震の周期性を唱えると共に，津屋氏の富士火山帑の活動の周期性詮を支持し，そこに一
辰の闘趨性を考えたいのである.･この場合周期といっても，例えば対流説における如き大周期でな
く数10年程度の周期を指すのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛●
　　　〔８〕・南海地震原因論設と弾性反撥説
　著者は第１項ないし第４項において1946年12月の南海地震によって四国の沿岸，内陸，土佐湾底
等に認められ7こ地盤変動を記し，第５項においては，この南海地震の直接の発震機構加土佐湾底薔
断暦(南海スラスト)の活動ずなわちthrust運動であるこ,とを述べ仁．ま仁第６項においては過
去の南海地震も亦同様の発震機構によっ了二ものと考えられる論捷を挙げ，更に第７項にね･いては，
南海地震の直接の動機であるthrust運動の因って雨7こる原因トすなわちthrust運動を起させ仁南
からの影響による圧縮の原因について詳述しけこ．つまり第１項から前項までを通じて述べ7こ南海地
震にっいての一連の原因論説を再考する時，著者は1911年H. F. Reid氏炉提案しすこ弾性反撥説
　(Elastic Rebound Ｔｈｅｏｒｙ)との開連に論及せざるを得ない．
　蝉性反撥説は，周知の如く1906年４月のSan Francisco･附近の地震で出現しすこSan Andreas
断暦を中心に研究し7二結果提唱し7こ学詮である.(134)同断暦炉地上で最大水平変位21沢が認められすこ
が断暦から断暦をはさむ両地塊内に遠ざかるにっれて変位葦叫次第に減少し，５哩鯛よなれるとほ
とんど加変位加詔められなかっすこ．このような状況に対し, Reid氏の考え方をまとめると，
　(1)その運動の原因を，地殼を一つの弾性体と考え，何等かの外力系の作用によって生じすこ殿力
，の作用の結果生じすこ歪炉次第に蓄積しにこれ炉岩石の強吝を越えると断・面に沿って破壊炉起り
　断忌両側の地塊は急激に反撥して年衡位置に復帰する.
　(2)上記のような変位は，噺層面に沿う破壊加起っすこ時に急に出来仁ものでなく，多少長い期間
　にね7二り，玖第にmaximumの状態に達しすこものである.　　　　　　　　　　　　　　　，
　(3)地震動そのものは断層一滑動面から゛起る．震動の原因となる直は最初は小さいけれども急激に
　大きくなろ．しかしその進行速度は岩石中の縦波の速炭よりは小さい.
　(4)地震時に発出されるエネルギーは，断暦面に沿う破壊の直前までに岩石の中に歪の形として
　蓄積されず二ものである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　以上要約しすこReid氏の考え方を，南海地震の場合につき，著者が前項までに述べすこ内容と比較
して見ると，
　(1)にっいては，南海地震の場合はthrust運動であるが，その発震の機構は第５項に詳述した
　通り，彼の考え方と全く同様で，彼の場合は外力･系にっいては不明であっす二炉，著者の場合にっ
゛いてはthrust運動を起す塵力の原因を第７項にかいて明かにし7こ．佐々博士も地殼の変動の原
　因は，震源域だけではなしに相当廣い地域にわたづているのではなしいかと述べているが(135)正に
　その通りなのであろ.
　(2)彼の場合は断暦に沿う相互変位が，地震の相当前から起って，地震時に極大に速するとして
　いるが，著者の南海地震の場合も同様のこと炉いえるのである．しかし第５項で述べすこように，
　その期間は紀州においては3～4ヶ月という･数字加出ている炉，室戸においては極めて短かく，数
　時間程度或はこれを越すとも大しすこことのない程度である．
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　ぐ3)についてはReid･氏の場合と著者の場合と全く,同様である・.南海地震の場合は,'吉沢善次郎
　氏は各地の地震記象その他の記録を比較嶮討し包結果，大地震炉廣い区域全休の地盤炉同時に運
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●動して起つ7二ものでなく，最初の震源に先ず地震活動の口火加切られ，それを契機として連鎖的
　に次々と西方に向け誘発活動し，始発時より８秒以上30秒以内に最大の活動加あつたと考えられ
　ろと述べている(136)ま仁その進行速度についても,直接発震の原因となつ7こ主滑動面の延長は160
　●　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　d　　　　　　　　　　　●～170km程度或は長くても200kmを越えないと考えられるので，上記の30秒という.数字をとれ
　ば，Ｐ波は震動開始地点から210～240km程度の距離の地に達するので，この点についてもReid
　ヽ氏の提唱と一一致する.
　(４)についても,'南海地震の場合は，既述の如く四国に庸からの影響による圧縮恵力の集積炉逐
・次増加し，その極限において薔断珊面の摩擦力に打ち勝ってthrust面の滑動を起すのであるか
　　ら，彼の考え方と根本的に一致すると見てよい．
　　本説につい'てはLawsonその他の支持者も･少くないのであるが例えば石本博士は，本説が結局，
その生成を以て地震発生の原因と主張するならばその力は如何にして生するか，ますこ１ヶ所に歪を
生することは，遠隔の地の運動結果であるや否やの問題を事実に照合して確め得すこ上でなければ賛
意を表することは出来ないと述べている.(1゛)この石本博士の意見について, Rei‘d氏の主張にはこ・
れを裏書く材料に乏しいようである加，'著者の場合においては，これ等の点についても一態詳述し．
ているので，著者としては彼の弾性反撥説の趣旨に賀意を表せざるを得ないのであ,る．．　つ
　　なお更に石本博士は,地殼を構成する岩石に歪炉集中される開題について,地殼は粘弾性物質とし
て長期間はすこらく力に対しては全く粘液体の如き運動を示して変形を行うから，永年にね7こる恵力
は蓄積されず，相当急激に力炉作用するのでなくては断暦のような一面を劉しすこ相互変位は起らぬ
であろうと述べている．つまりこの問題は永年ということ炉実際に何年位であ'るかというごとにな
　る炉，数10年という程度の永年では全然底力の蓄積炉認められず，完全に粘液体のよ･うな運動を示
　して変形するか疑問である．例えば佐々博士*>, 1943年の鳥取地震以後の比較的大規模の地震の各
･地走時曲線の研究から，地殼の弾性常数の異常を以て，地震予知の資料となし得ることを述べてい
　る炉,(138)これは震源域の岩石の弾性常数炉恵力の蓄積による容積変化によって異常に大きくなった
　ことを示すに外ならない．同博士によれば, 1946年の南海地震の震源域と考えられZ 150km四方
　の地域のＰ波の傅播速度炉普通の場合より早くなつすこことを認め，この異常i)'1938年には既･に現れ，
哺海大地震発生後はこの弾性常数の異常かなぐなつすこと述べている．しかもこの地域の異常が深い
・ところ(100km以内)から徐々に起って段々面積万も廣く，浅いところまでお･よんで行つすこ.ことを理
論的に説明しているが，'このことは南海地震を起すに至つすこ南方よりの影響による圧縮炉相当深い
　ところでも行われていることを示唆するものである.･斯くして著者は地殼内における態力め集積は
ダ可能であると考える.●　　　　　　　　　ご　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬　●
　.'〔9.〕南海地震と四国の地質構造および海岸地形　　　　　　　　　　　　　丿
　　四国の地質構造については古来多くの斯学者による研究発表炉行われ，これ等の文献については
･最近小林博士加その著書C139)中の巻末に網羅して掲げている．しかし四国の地質構造に対する各研究
･･者の所見も必ずしも一様ではない炉，四国の地質構造を大観して，概ね所見の一致している点は次
●のようである．　　　　　　　　　　　　｀●
　　すな･わち中央構造線を境に,して，北は西南日木内帯，南は同外帑に属し，中央構造線の位置炉紀'
　ノ川から吉野川畔の徳島県池田を経て西に延びているので，四国の大部分は西南日本外需に属して
いることになる．西南日本外需の特徴炉最もl整然と典型的にあらわれているのは四国であって，こ
･の一大構造線とほゞ平行の構造線で数帯に分れている･..この帯状構造について小林博士は,ダ中央構
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　造線と平行な御荷鉾線，佛像線等の構造線によって長瀞帯，秩父地帯，それ以南の四万十暦群，白
　聖紀暦および中村■群に分け，江原博士は北から三波川系，御荷鉾系,秩父古生暦,中生暦に大別し
　て(140)地質構造を概観しているが，何れにせよこれ等の構造線で境される地蚕が北から南する程新
　しく，ますここれ等の構造線やその他例えば秩父蚕群中にはこれ等とほゞ平行な数本の構造線炉あり
　これ等は何れも北傾斜のthrustをなし，榎瓦状構造をなしていること加外帯の最も大きな特徴で
　あろう．南海地震の原因と闘連して土佐湾底に著者が推定しだ南海スラスI;も以上の構造線と平行
　するものであり，土佐湾底も亦西申日本外帯に属すると考えられる炉故に，傾斜におヽいてもこれを
　北にとりthrustとした次第である／こ,れ等の構造線，断沿線が南北よりの影響による圧縮底力の
　然らしむる法ころであり. f;v地質時代によって北よりの影諏こよ･る或は南よりの影響による圧縮
　態力の強さの変遷加.，小材,博士(141)の説く如き見逃炉し難い四国外帯の特色を.由来したものと考え
　られる．
　　すなわち白望紀中葉以前の地暦はこれを大観すると中央構造福から爾の方程新しい地暦が発達
　し，ま7こその変質の度合も南程減する傾向であるが，それ以後第３紀中葉までの蚕はこれに反しで
　南の方で最も著しく変形され，北の方で減じている．すなわち先の造山帯(小林博士の佐川造山巡｀
．動)の中軸は北に，後の造山帯(大八洲造山運動)の中軸は南にあることを述べている．以上のよ
　うな次第であるから，土佐湾底にはなお幾ばくかの平行なthrustの存在を期し得る.のである．田山
　博士の推定し7こ天海，宮崎沖等の諸断暦もこれに類するものとしての可能性加ある(142)
　　･さて著者は，少くと,も有史時代の過去にさかのぼって認めることが出来,べ
　海地震を伴うような四国を中心とする地盤運動か何時頃から行われて来了こかについて考えて見7こ
　い.．この問題について著者は第６項の終いこも一寸騎れ7二が，既に述べすこように過去の南海大地震
　に件う四国全休の地殼変動は極めて規則的な分布を示しているので，永田博士等も地震の発生と地
　殼変動と炉比較的簡単な法則に従って密接に闘係していることはほとんど疑う余地加ないと述べて
　いるC143)著者は一感この法則を解明し7こと信じているが，同陣士は室戸岬附近の加著な変動に言及･
　し，この地方の斯くの如き地盤変動は遠く過去にさかのぼって！万年ないし10万年来の傾向である
　ことは，地球物理学者のみならす地形学者等も等しく認めるところであると述べている．著者が第
　･6項の終りにあげ7こ年数は，この永印博士等のあげすこ年数とorderのはすれ七開きがあるとは思わ
　ない加,‘松下博士等は1946年の南海大地震に件っ仁ような地盤変動は，ひとり安政．宝永等の南海
　地震にとゞまらす，それ以前の地質時代の新第３紀以来度々起っ7こも･のであることが，地暦や地形
　の証韻から明かであると述べている(144)著者はこのような地盤変動をそのまり
　ば.らせることに危瞼性を感するものである加，これ等の点に闘し次に述べることにする．
　　高知県安蓼郡奈牛利沖と同幡多郡足摺半島東方海底の陸棚がら田山博士の土佐海段(水深S00～
　1000m)に至る急崖部に海谷がある．これは海深160m 4)たりから明瞭と･なり，途中でやゝ不明経
　になる炉土佐海段におよんでいる．しかも.谷頭は東のもg)は現在の陸上の河川の奈牛利川或は安蓼･
　川と，西のも･のは四万十川に連なるような向きを示している．．田山博士も鶏べているように．四．
　国，紀州南方海底には，大陸棚および大陸棚斜面を深い
　相当あり，陸上の河谷と大陸棚に発現する海谷のっな炉りの状態は，一部を除いて大部分の海谷の･
　陸方延長上に河谷炉ある．上記のものもそのうちの主なものであるが,田山陣士は前者を安蓼海谷．
　後者を四万十海谷と称しているa45)大陸棚の大部分か第３紀暦と思われる地蚕から成っているとす
　れば海谷を生来し7こ河谷の侵蝕は基盤岩暦の堆積よりすっと後のことであり‘，まして海谷としての･
　沈水は更に後の出来事である..　　　　　　　　　　，
　　ま穴著者は第６項の終りで，室戸近くの四十寺山居のことに胴れ7こ．この暦の基底から約40m上
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　腔の暦厚７ｍ位の砂質頁岩中にMucula, Cardium, Yo】dia. Modiolaなどの沿海性貝化石を産
　し，深田淳夫氏は，本暦は見かけ上古そうな岩質を呈するが，恐らく下部中新世のものであううと
'-述べている.(1゛)本暦と本暦の基底をなす室戸暦とはその変動の受け方に非常に差があるので，小林
　博士は，佐川造山輪廻も白璧紀末から第３紀初期において凡その終末となり，更に大八洲造山運動
｀は四十寺山統以前に最高潮に連したのでないかと見ている．すなわち四十寺山暦炉既述の如ぺ，今
　．日海技380mの位･置にあるのは，その後の運動によるものと思われる．同博士は.ます二戸部時階によっ
　て四十寺山居を不整合に蔽う堆積順序のものに鮮新世の唐ノ浜恩を考えている．これ等鮮新世以降
　の被覆物は僅かに傾動，或は昇降したに過ぎないことは，時代炉極めて新しい
　凌動の影響の少いことを示すものである．唐ノ浜暦は高知県安蓼郡安蓼町西方穴内から東へ伊尾木
　　(松尾木村)，唐ノ浜(安田町)，北張(田野町)，六水松および郷(奈半利町)，西谷お･よび登｀(洞
　,根村)等に土佐湾の沿岸沿いに点々として分布している．その暦厚は80～100mに達する炉，各地の
　･標高は穴内10m,伊尾本15m,唐ノ浜50in,北張60m,六本:|a60m.郷100m,西谷60m,登80m程
　度にまで達している．すなわち穴内から東南方向に室戸岬に近すくにっれ分布の標高炉高くなる傾
　向か認められる．このことは1946年南海地震の際の隆起量の傾向と一致し意義深いものである．
　　玖に著者は，第１項において，南海地震による隆起，沈降の分布と現在の海岸地形との対照にっ
　いて胴れ，南海地震によヽつて隆起しすこ地域は，海岸段丘炉発達し，沈降地域はリアス式の沈降海岸
　･地形をなすことを述べ七．この海岸段丘の分布は，盛戸岬を中心とするものと，足摺半島を中心と
　するものとに分けることが出来る．室戸岬の近傍から安蓼町西方にかけて２段～３段の海岸段丘が
　発達し，特に吉良川町南方行当岬から安蓼町東方にかけでは，ほとんど連続的に発達しているン隆
　･起汀線の標高は180～200mを最高,としている炉今村学郎博士は，これを上下両段に分け，その隆起
　汀線を調べすこ結果，下段の汀線の標高は西北方では30mに過ぎぬ炉，東南に行いこっれ次第に高く
　'なり，室戸岬の近くでは190mに上昇し，それから急に,140mに降っていると述べている(147)ま々こ松下
　博士等は，この他に最高標高15m.巾400m以下の平地として訟めちれ･る最下段を考えｔ３段に分
　砂ている(148)次に西部足摺半島を中心とする段丘群にっいては,小笠原義勝氏睦これを３段に分け，
　３段を通じて見7こ隆起量は，足摺岬の先端で最大であることIを述べ，各段丘形成後現在までの地殼
　-運動は牛島全休として見ると，何れも牛島先端部の隆起量がより大きいと述べている.(l?)松下陣士
　等も同様に３段に分けているが，その分け方は小笠原氏のものと異るようであるが，本研究の論ぽ
　を進める上には別に支障炉ない．著者等は1950年，上記小笠原氏，松下博士等調査の段丘群を含め
　演範囲に亘り海岸線を調糞しJf- C150)高知県西方海岸において海岸段丘の発達を見る,のは，.幡多郡大'
　≒か町の海岸から下田港に至る一連の海岸段丘と，伊豆田村を経て清水町に入り，足摺岬を一周して
　三崎吋附近に至る海岸線に発達する一連の標式的海岸段丘であぢ．ヽ下田町から大方町にかけて発達
　するものは足摺方面のものと多少趣きを異にしている..すなわち先ず廣い,浅い海蝕お･よび河蝕の台
　‘地炉次第に隆起して段丘を作っ7こ，その例として現在四万十川河口の下田港附近の低い丘陵の如き
　もの炉挙げられる．更にこれ炉不連統に隆起して数段の段丘を作り；この隆起は相当大きく，侵蝕
　｀期は長く続き，深い峡谷炉作られ7こ．従って谷壁は相当急である．=下田町本野部落，大方町伊屋
●　　　　　゜　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４　　　　　１　　１
　･部落の載る海岸段丘(隆起汀線約20m)等はその例であ乱や炉て沈降して海炉浸入し，その谷は
　溺れて厚い冲積暦炉堆積し，次第に陸化して今日に至っすこものである．すなわち足摺半島方面加現
　在も段丘形成期を続け･るにもかかわらず，下田吋附近は必ずしも現在段丘形戌期にあるわけではな
　1いのであうて, 1946年の南海地震にも足摺岬方･面は数10cmの隆起を見7このた，下田町附近は地盤
　の隆起炉ほとんどなかっ7こことは，この間の.事情を物語,るものである．次に布崎から足摺岬を経て
　三崎剛こ至る一連の海岸段丘地形は，その隆起汀線は，第３段迄数えることが出莱る. 200～140m
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　台の第１段丘, 100～80m台の第２段丘，60～20m台の第３段丘炉あり，過去において;3回の断続
　的な大きな隆起のあっすここと炉わかるｊ第３段丘の隆起汀線の高さは下港山20m台，西南九輪山
　麓,･清水港30m台，松崎，中浜，以布利，布崎40m台，窪津，津呂，松尾50m台，赤答68mで，牛・
　島の先端が最も隆起して80mである．　　　　　い
　　以上東西の海岸段丘を通じ．東では安蓼町西方の一部海岸段丘地形のある区域や，西部における
　下田町を中心とする海岸段丘群の地域の南海地震時における隆沈の傾向と一致しないのは，該地域
　加何れも野根一月灘線の通過地域か或は極めてこれに接近し仁地域にあ7こり，この推定回転軸の位
.置の地震の性質による多少の北へ或は南への移動によって説明することはー,向差し支えないと考え
　る．これに反し安蓼郡の大部分の段丘群および幡多郡の後者の海岸段丘群すなわちほとんど大部分
　の海岸段丘の分布区域において，その隆起汀線の高度の傾向i!)5 1946年南海地震の際の隆起量の傾
　向と全く.一致することは，先に述べた唐ノ浜暦標高分布の傾向の場合と同様に，極めて重大な意義
　を有すると考える．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゜
　　著者は第６項の終りで,･宝永地震以後の室戸岬の隆起速度を推定し，この速度で四十寺山居が現
在の標高380mまで隆起し7ことすれば平均約190,0叩年となることを述べすこ．しかしながら中新世の
地恩に彼様な方法を試みることには困難性がめろ．鮮新世の唐，浜暦の標高が，海岸段丘の隆起汀
線より低いのである炉，今日のような地盤運勤の傾向を持つに至っ7二時期は巡かに後期のことに属
し,江原博士のいう如く，（151）洪積世に入って四国の海水面は数慶移勁して,田山博士の土佐海段（水
深800～1000m)まで後退し，本項の初めに述べ7二,ような今日の陸棚からこの海段に至る急斜面に
おける河谷の形成を終え，更に海水面は上昇に転じてこれ等河川の溺谷（海谷）を作り，現在の海
岸線よりなお200～300m標高位置まで海浸し，再び海退に転じ，至るところ洪積吾の磯をその台
地上に残しながら，－を一退して今日見る如き海岸段丘を形成するに至っ7ことすれば，今日゛の如き
地盤の動きは,=この最後の海退と密接な関連を持ち，非常に新しいことであって，室戸岬や足摺岬
の海岸段丘の隆起汀線の標高から考え，最高200mとし影叩,000年の概数炉得られる．松下博士等
は室戸岬および足摺岬を中心とする海岸段丘について，詳細な研究を行い，何れのものもこれを３
段に分け，これ等が箪に隆起を間隙的に行っ7二ものではなく，その中途にかなり‘な沈降の時期が挾
まれてい7こことを数々の証捷を挙げて茂明している．しかしその結論において，沈降よりも隆起の
方炉優勢ぜあ,る,ことは確かであると述べているので,（ｓ著者’はこの沈降ないし隆起停止の時期を考
慮して先にあげ7こ年数を２倍しても（実際はもっと少くてよい）約200,000年となる．すなわち先
に述べ7ご最後の海退期の隆起炉，約200,000年以内を要して，沈降の時期を挾みながら行われ，今
　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　●日のような地形を形成す剔こ至っ7二ものと考えたい.
　｀南日本海の陥波炉中新世であっすことすれば，陥浚のす二めに生じず二側圧は中新世以後の自国地方の
地盤運動に密接な関係を持づ北ことはいうまで･もない．南よ･りの形響による圧縮の衰退期炉すなわ
ち海浸期であろう．将来も長期にわすこってこのようなseesaw M.動炉続けられ，次第に野根一月
灘線の南方炉隆起して行くとすれば，この線の北側では一進一退しながらこの線に平行なdown-
warping j}'^発達し，その影響は北方においヽて中新世前期に端を発して陥没しぢ瀬戸内海に更にそ　・
の陥没を促進する方向に向わせること炉考えられるのである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔結　　　語●〕　　　　　　　　　　　　　　･’
　( 1 ) 1946年12月21日の南海地震に件つすこ地殼運動で，南四国に行われすこ地盤変化は,‘高知県
の野根一安田－下田-こ月灘線を境界にして，その南は隆起，北は沈下しす二．隆起量は南程大きく，
室戸岬120cm炉最大である．沈下量は高知，浦ノ内西部，須崎等の120Cm炉最大である．．これ等の
隆起，沈降は地震と同時に行われ，その直後ほぼ完了しす二ものである．水準変化量の測定ば，測量L
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’によるものは前回測定との差であるから，地震による直接の変化量を知るには不適当である．従っ
　て著者喘，測量によらない色々の方法で水準変化量を測定しすこ．ヽますこ高知市の如き冲積暦の軟弱地
　盤の区域では，基盤沈下の他にsettlingによ’る沈下があっ仁．高知市東部においてその沈下量は
　　d　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　I　　　●　●20～30cm程度である．以上述べすこ隆起，沈降は地震直後から逆の変動に移っすﾆ．
　　　（２）　北四国の瀬戸内海沿岸においては，一般に地盤沈下し，最大沈下量は多喜浜の55cmで
　ある．瀬戸内海の島嶼の沈下も見られる炉，その沈下量は北程少し沈下は1948年４月現在で中国地
　方沿岸に鳶よんでいなかっ七．すなわち地震時に行われ7こ地盤運勤め北方限界線は，凡そ中国地方
の瀬戸内沿岸と見て差し支えない．しかるにその後に至り；沈下は中国地方南岸まで多少波及しま
　す二北四国全般の沿岸にも沈下が進行し7こ炉，次第に沈下は安定します二は安定に近い．更に今後は隆
　起の傾向をどるだろうこと炉予想されるレ著者はこれ等の理由を明かにし仁．ま汀北四国の地盤運
　動と闘連して,中央構造線炉徳島市北郊吉野川にかかる吉野川橋北端附近･を通ること加推定される.‘
　　　（3）　松山二須崎線上で四国内陸の地盤変化を見ると，郡中-30cra,須崎-120cmを基準と
　して概して南下りの沈下となる炉，中央構造線北部の花尚岩の底盤と，横倉火成岩休炉，この地殼
　運動に大きな抵抗となっているようである．金蔵寺一池田一高知線でも同様に宿下りの沈下があっ
　7こ．　　　　　　　　　　　　　　　し　　　丿　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　‘（４）紀州沖および土佐湾の海底では，東径135°20へ北緯33°の震源域中心点と，｀東径133°
　北緯32°の地点を結ぶ線から北へ野根一月灘線｀‘までが隆起，南炉沈下しすこらしく，この海底の一線
　　　　●　’　　　　　　　　　　　　　｜　●　．　　　　　　　　　　　Φを北傾斜の但断層･と考える．著者はこの断暑を¨南海スラストと仮称する．　　　　　　　・
　　　（５）　南面地震の発震機構は，土佐漸中海底の，田山博士の土佐海段，･日向海段問の急崖（深
度1000～1600m)を走る南海スラストに，これと直角な方向すなわちほぽ南からの影響による圧縮
　態力炉次第に蓄積し，．その仁め野根-＝月灘線の下方比較的浅所に推定しすこ回転軸を軸として，四国
　炉ＳｅｅＳａＷ的に傾動を行い，次第1こ北炉上り，南炉下る．すなわち室戸，足摺方面は下り，.高知，
　北四･国は上る．この運動は地震前かなりの長期間にわすこって行われる．上記推定回転軸は中国地方
　南岸と土佐湾深度2000～4000m急崖の丁度中間に位置す,る．･，
　　推力の集積炉いよいよ大となり，地震炉近すくと宿下りのseesaw運動は速度を塘し，極限にお･
　いて方向を逆転し，幾ばくもなく断珊面に沿ってthrust 'M動か行われ, seesaw‘は急速度で南上り
　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ　　　　　　　　　　　　　　・
　となる．この際1946年の南海地震では，室戸岬沖において上盤は断剔立置で５～６ｍ程度，須崎
　沖では４ｍ程度上昇し，下盤の陥浚は上盤の上昇よりやや大である’．地震後Ｓｅｅ!ａＷは再び南下り
　に方向を転じ，坤震による隆起沈降を恢復して行くのである’．こ（?:）恢復運動は次の南海地震まで統
・けら昨るものと予想され，再び態力炉蓄積して行く.のであ乙丿　　　　　　　　　　　　犬
　　（６）西南日本の外側地震帯の活動としての南海大地震は, 1361年以来平均約110年を周期と
　して繰り返されている．過去の南海地震の震央位置を運ねると正に一線をなし.，この線が上記南海
　スラストと一致することは頗る意義深い．１周期１回同じような地殻運動すな1）ち急速なる北への
　seesaw運勁と，緩徐な南へのｓｅｅ･!ａｗ運動を続けているらしいのである．斯くして土佐湾底深度
　800～1000mの土佐海段は次第に浅く，反対に日向海段外縁大陸斜面深度2000～4000m急崖部偉い
　よいよ深く，海底地形は嶮しさを増す．地震周期に･対する否定脆もある炉，著者は南海地震に闘す
　る限り，その周期性を支持するものである．　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　，
　　　（７）　幽幽こ対する南からの影９による圧縮の原因として甫日本海の陥没脆の可能性が大き
　い．著者はその可能性の大きい理由を列挙しすこ．ま7こ著者はPhilippine海陥浚の問題にもふれ，
　南日本海‘と･Philippine海との境界線の東端をMariana列島のMaug l.とAssongsong ｌ . と
，の間へひくことを提唱する,．南日本海の陥浚を由来せしめず二東からの影響による圧縮について，
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Willis陣士やHobbs博士の学説, Griggs博士の対流論，藤原陣士の地渦説等を比較嶮討いこ．
ま?こ津屋氏の富士火山帯の周期性説を支持し，南海地震の周期との闘連性について述べす二.
　　（8）　Reid氏の弾性反撥説と著者の南海地震原因論説とに一致する点が多く．彼の陵の不備
な事項も補うこと加出来7こので，著者はReid氏の同説を支持する．
　　（９）土佐湾底の薔断暦（南海スラスト）地域も洒南日本外帯に属し, thrustの発達加本帯の
特徴である．ま■f:1946年の南海地震によって地盤の隆起し仁沿岸には美事な海岸段丘炉発達する炉
沈降し7こ沿岸には沈降海岸地形加観察される．この海岸段丘の観察から現在のような地盤の動きの
傾向は200,000年程度以前から行われて来すこものであろう．この運動か将来長く続けば野根一月灘
線の南側は次第に隆起し，北側はこの線に平行にdown-warpingの傾向をとり，瀬戸内海の陥浚
は更に促がされろことになるであろう．　　　　　　-.
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S U M M A E Y
(昭和28年４月30日受理)
　　　　　　RELATION BETWEEN THE ACTIVITIIB ’ OF THE OUTER
　　　　　　EARTHQUAKE ZONE IN SOUTH-WESTERN JAPAN AND
　　　　　　THE GEOLOGIC STEUCTQKE AND CRUSTAL MOVEMENTS
　　　　　　OF SHIKOKU AND ITS VICINITY
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　By Takeo SAWAMURA
　　　　　　（Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ＭｉｎｅｒｏｌｏｇｉｃａｌＬａｂｏｒａtｏｒｙ, Libeｒａｌ Ａｒtｓ Ｆａｃｕltｙ, Ｋｏｃｈｉ Ｕｎｉｕｅｒｓitｙ）
　　（1）　The vertical crustal movements observed by the Nankai Earthquake on 21st..
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　1　　　　　　　　1　　；　　　　　-’
Dec. 1946　in South　Shikoku　was　upheaval　on　the　south　side　of None一Yasuda一
　　　　　　　　　F　　　I　　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　　　　●Shimoda ―Tsukinada line･and was sinking on the other side. The maximum a/nount:
of the upheaval was １２０ cm in Murotomisaki and that of sinking 120 cm　i’ｎ Kochi
and　Susaki . These up and down movements occured almost simultaneously Wi･tｈ!
the earthquake. Because all　the data　of these vertical movements were　relative
amount to the last measurement provided by levelling. no absolute value of the direct
verticﾇll　change ‘by the earthquake .can be　known･Hence・ the writer used　various･
methods except levelling in order to know the absolute value.　　　　:
　In the alluvial plain around Kochi City, there was sinking by settling of the loose･
sediment　besides the subsidence of the rock foundation. The total amount of tｈｅ･
sinking was 20―30 cm in the eastern part of Kochi City.　　　　　　.，
　These movements mentioned above were reversed immediately after the ｅａｒとhquake.
　　（2）　In　the　Setouchi　sea-side of north Shikoku,･-the ground　sank　in　general,.
45
the maximum amount of sinking measuring 55' cm in Takihama‘.　..　　　　　　　；
　　The islands of Seto Inland Sea sank also. but the amount of sinking was less in
the north, and　there　was　no　evidence　of　sinking　along the sea-side of ･Chugoku ，
District until 1 April ，
■1948.
The north limit of this ･immediate crustal movement by
the earthquake was the coastal line along the Setoijchi Ｓｅａ･sideof Chugoku District.
Λfterwards, the sinking movement of the north Shikoku continued. while the　land.
along　the Setouchi　Ｓｅａ･side of　Chugoku District began to sink. But　tｈ‘is sinking
･movements seem to be stabilized in the near future.
　　（3）　The vertical movement of the inland of Shikoku ialong ・Matsuyama-Susaki
　line was sinking declining southwards. the standard measures･at Gunchu －３０cni
　and at Susaki -120 cm. Presumably the batholith of granite on the north side of
ｌthe Median dislocation line and the‘ Yokokura igneous rocks :resisted the crustal
movement. Along Konzoji-lkeda-Kochi line, there was observed also sinking on the
decline to the south.-　　　　　　　　　　　　’.　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　’‘丿
　(4)　Of the bottom of the Bay of Tosa, the north side of ａ･line from long ご135°
2O'E., lati. 33°N. to long. 133°E.. lati. 32°N. rose as far as None-Tsukinada line, but
the south side sank. The writer assumes the line is an old fault line. and he･names・
this hypothetical fault "Nankai Thrust'≒　　　　　　　　’.
　　，（5）　Lateral compression acting on Shikoku and its vicinity through the iufluence
from the south. operates perpendicular to the Nankai Thrust on the 1,000-^1,600 ｍ
depths cliff between the ＳＯ･called Tosa terrace and the Hyuga terrace of the Bay of’
Tosa, and with accumulation of the stress. Shikoku block raises ａ seesaw movement
(tilting) on an assumed subsurface rotation axis Ｕｎ‘der･the None･Tsukiriada　line.
Thus, the north side of the line rises ｇ･radually while the south side sinks･， that is.
north Shikoku, Kochi etc. rise, and Muroto, Ashizuri etc. sink. This movement may
have-existed for ａ long time before the earthquake. The rotation axis is situated
just half-way between the south Ｓｅａ°sideof Chugoku District and the･2,000-4,000 m
･depths cliff, in steep slope, of the Bay of Tosa.”
When the accumulation of the stress becomes larger ａｎｄ‘theearthquake approaches.
the direction of　the　movement is　reversed finaily. Thrusting occurs in little”tim‘ｅ
along the ０１ｄfault plaiie, and the seesaw movement takes the opposite direction. the
･south side rising rapidly. In !:he Nankai Earthquake in 1946, the upheaval of　the
hanging wall 0f the fault off the coast of Murotomisaki was about ５－６ m, and｡off
the coast of Susaki about 4 m， and the depression of the foot wall of the fault was
somewhat larger than tｈぎupheaval, of the hanging wall. After the earthquake. the
･seesaw movement resumes the former direction. the south side is sinking. Thu^, the
upheaval and sinking caused by the　earthquake are reversed｡
　　（6）　The activities Ｏ士the Outer earthquake zone in　South-Westem Japan, the
Nankai earthquakes have been repeated　periodically about every 110 years since 1361.
The epicentres of the past Nankai earthquakes made ａ line. And it is significant that
･the line coincides with the Nankai Thrust. A seesaw block movement has been
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accomplished in ａ period, composed of ａ rapid north･ side sinking and ａ Ｓ】ow south
side sin kin･ｇ. When about 110 years have elapsed.･another Nankai earthquake　will
happen. In this way. the 800-1,000 ｍ depths table （ＴＯＳａterrace) of the bottom of
the Bay of Tosa is getting shallower and the 2,000-4,000 m depths cliff（tｈｅ continental
slope) is getting steeper and higher. The Submarine topography will be accentuated
more and more as it has been done so in the past. The writer maintains periodicity
of earthquake. at least about the Nankai earthquakes.　　　　・.　　　　　　　　　　　　　・
　　（7）　･Possibility　of　the　depression of the South Japan Sea be the cause of the
compressive force, acting.on Shikoku is discussed from ａ point of view of biology
and geology. and the depression of the Philippine Sea is also considered. The writer
proposes that the boundary between the South Japan Sea ａｎ°ｄthe Philippine Sea is
between Maug ｌ . and Assongsong ｌ . ０ｆ Mariana Ridge.
.　In connection with the lateral compression tｈ!･ough the influence of the depression
of‘the South Japan Sea, the writer has interests in the hypothesis of Willis and of
Hobbs, as well as the. convection concept of Griggs.　He believes that periodicity of
the activities of　the Fuji volcanic　zone held by Tsuya is related with that of the
Nankai earthquakes.
　　（8）　The writer supports the Elastic Rebound Theory of Reid. because it coincides
in principle with his idea about･the cause of the Nankai･earthquake and also because
he thinks he can remedy its defect by his idea.
　　（9）　Development　of　thrust　is　an　important feature of ＯＵとer zone of South-
Western Japan. In as much as the region of the bottom of the Bay of Tosa belongs
to that zone. the ｅχistence of thrust is reasonable assumption･
　The coastal　terraces　in　the regions rose by the Nankai Earthquake in 1946 and
the submerged coastal topographies in the regions　sank　by　the earthquake, show
that the tendency of the above mentioned movement may have. ｅχisted from about
200,000 years ago.
　If the movement continues for ages. the ground of south side of None-Tsukinada
!ine will rise gradually. and that ofしnorth side take ａ tendency of down･warping
parallel to the line. thereby stimulating depression of Seto Inland Sea.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Received April 30， 1953)
